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美國的主要檔案鑑定思想與理論
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摘要

美國檔案界自 1940年代開始論述其檔案鑑定思想，歷經多位學
者的努力已發展出一套完整的鑑定理論與架構，不僅成為當今鑑

定理論的主流思想，更對許多國家的鑑定實務工作產生重大的影

響。本文以美國檔案鑑定思想之發展先後，依序陳述各個時期重

要學者之鑑定理論或觀點，藉以了解這些鑑定理論的特點以及對

近代檔案鑑定的影響。

關鍵詞： 檔案鑑定，檔案價值，美國

前　　言

美國的鑑定理論主要自Margaret Cross Norton開始，在歷經多位學者，如
Philip C. Brooks、G. Philip Bauer、Theodore R. Schellenberg、Maynard J. Brich-
ford、Frank Boles和 Julia Marks Young、F. Gerald Ham等努力下，建立一套完整
的理論觀點。這些理論觀點是近代檔案鑑定文獻中最常討論的議題，對各國之

檔案鑑定思想與實務的發展均有極為深遠的影響。基本上，美國的鑑定發展在

某些程度上雖傳承歐洲大陸的傳統，然而因應其國內之需要發展出獨樹一格的

鑑定觀點，進而對各國鑑定思想與實務產生極大的影響。基本上，美國檔案界

從1940年開始開始注意檔案鑑定議題，特別是政府文書的鑑定。或許因為早
期在政府文書方面可用的資源與現存文書數量之間存有最顯而易見的差距，因

此，如何有效地選擇適當文書入藏成為美國國家檔案館（National Archives）最
重要的課題。由於早期提出鑑定標準者多是來自國家檔案館的學者，使該館成

為當代美國鑑定思想的搖籃（Boles & Young, 1991, p. 4）。但在1970年代之後，
有關檔案鑑定的議題不再侷限於政府文書的鑑定，而更擴大到非政府文書，如

大學單位、研究單位或企業團體等文書鑑定。因而，對鑑定議題提出相關架構

或論述的學者也不再只來自於國家檔案館的學者，而有更多來自大學教育機構

2007/04/09投稿; 2007/06/23修訂; 2007/06/23接受



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

436 教育資料與圖書館學　44 : 4 (Summer 2007)

的研究者投入，讓美國檔案價值鑑定標準的論述越來越多元。這些美國檔案學

者所發展的鑑定觀點不僅成為當今鑑定理論的主流思想，更對許多國家的鑑定

實務工作產生重大的影響。

二、各家鑑定思想與觀點

㈠Margaret Cross Norton

早期論述鑑定標準的學者多任職於美國國家檔案館，唯一例外者為服務

於伊利諾州立檔案館的Margaret Cross Norton。其在1930年代的論述，可說是
建立美國檔案鑑定規則之濫觴。或許因其論述刊登在 Illinois libraries上，使
得Norton的影響力不如當時主導檔案管理論述的國家檔案館學者來得顯著。然
而，其論述形成初始的檔案鑑定概念，為日後的討論設定基本論調，其中最常

被引用的是對公共文書「法律」價值的界定與重視（Bole & Young, 1991, p.15）。
Norton（1944）為處理檔案鑑定提出一個涉及三個同時存在程序的綜合管理

方式，首先，在產製和使用文書的最初點，檔案人員除要防止形成不必要的文

書外，也要確保行政活動被適當地記錄在相關文書上。此程序決定文書之潛在

功能、形式、內容及與其他文書的關係；第二個程序是檔案人員要利用如縮影

方式來減少文書的數量規模；而最後一個程序則是檔案人員要以科學的選擇方

式，來清除對未來行政或研究目的沒有價值的文書。在決定文書的未來行政和

研究價值時可以下列問題作為思考，如：1.這份文書是否為原始或正式文書？
2.誰產生這份文書？ 3.誰使用它？ 4.它的服務目的為何？ 5.它提供什麼資訊？
6.銷毀它對誰造成不便？ 7.其內容資訊可否在其他地方取得？又可以什麼樣形
式取得？及8.以法庭目的來說，哪個文書最具權威性？ 

基本上，Norton的觀點挑戰當時主宰美國與歐洲的鑑定概念（即將檔案視
為歷史文書是服務歷史學者興趣），指出若只依據歷史學者的認定和說法來評斷

檔案價值是錯誤的作法。她主張檔案，特別是公共檔案，是必要的法律文書，

要為重要的行政目的而保留它們。由於公共文書是政府活動的產品，因此保留

文書是為服務政府的行政管理運作。而長期保存文書是因他們對保護政府或個

人財產和權利有潛在用途，此有用性表現在文書於法庭做為證據的作用。因

此，她主張檔案人員要以文書管理者的立場，而不是歷史證據保存者的立場來

處理檔案鑑定，因為有效的文書管理能夠更加確保文書在法庭作為適當的法律

證據。至於服務歷史學者興趣方面，她則認為當支援行政目的和做為證據的作

用消失後，對歷史學者的研究價值才會出現。其次，文書對原形成單位的法律

使用，亦能對未來歷史學者之文書使用提供最好的服務（Iacovino, 1989；East-
wood, n. d., p.7）。
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㈡Philip C. Brooks

1940年服務於美國國家檔案館的Brooks在American Archivists發表的文章，
可說是早期美國檔案界論述檔案價值的經典之作（Boles & Young, 1991, p.4）。在
其論述中，Brooks（1940）認為選擇保存文書的鑑定工作是在一連串情況下所做
的決定，因此它是一個過程，而這個過程與文書生命週期的每個階段都有密切

關係。基本上，在這個過程中與文書存在有關的人可能會依據各種價值類別，

來選擇要予以保存的文書，這些價值類別包括：

1. 對形成單位的價值：評估文書形成單位或個人認定文書在其業務執行上
所具有的效用。此方面須從文書能否幫助形成單位達成有效之行政管理，和

保護或對抗法律訴訟方面來判斷。這方面的效用評斷可交由文書形成單位來決

定，因他們對如何應用這些文書來執行本身業務活動或保護其權利的功用最為

了解；

2. 對行政歷史的價值：即提供探索文書形成單位行政歷史的價值。此價值
的作用顯現在文書能否提供單位先前的行政慣例或程序，供後續管理者參考，

或者能否提供相關訊息給對文書形成單位發展歷史、組織運作有興趣的政治學

者或其他研究者使用，以及能否幫助檔案人員了解文書所反映之職能脈絡；及

3. 歷史的價值：係指文書涉及的人物、地點、時間、事件或業務執行方
法等相關資訊，對各種類型研究之可能潛在效用。這是一個廣泛而無法界定的

範圍，因任何文書多少都具有歷史價值。檔案人員必須了解各個領域的研究主

題、趨勢與方法，以及經濟社會的發展來幫助他們鑑別有歷史價值的文書。

基本上，Brooks提出這些類別的主要目的，是為了釐清形成文書永久價值
要素，並提供選取具有永久價值文書的原則。對於文書永久價值的考量，是以

文書對行政管理與歷史研究的作用為主要基礎，其中，第一個類別（對形成單

位的價值）以支援文書形成單位的行政管理為主要考量，強調文書作為法律和

行政證據的效用。而後兩者則是從研究觀點，強調文書提供歷史證據的作用。

此外，藉由分析文書的持續行政價值、行政歷史證據價值和在各種領域的潛在

歷史研究價值，Brooks強化了鑑定是一個過程的概念，是一連串活動下的決定
行為，且與文書生命週期的各個階段息息相關。因文書在文書生命週期各階段

所要達成的目的不同，因此相關人員判別文書保存的依據基礎或價值類別也會

有所不同。此外，Brooks也認為上述三個價值類別是彼此重疊、互相依賴的，
並非一組價值消失後另一組價值才出現，因此應用時須注意其間的交錯關係。

最後，在這個過程中，文書形成單位與檔案人員會在不同階段負責文書的選擇

工作，然而文書的目的在其形成之際便已決定，使得檔案人員必須及早涉入文

書生命週期（Klumpenhouwer, 1988, pp. 77- 81）。
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㈢G. Philip Bauer

承續同僚Brooks的努力，Bauer於1944年在檔案人員會議上提出的鑑定觀
點，亦對美國檔案鑑定發展產生一定的影響，其中以成本計算為鑑定評估標

準的觀點最為重要。其論述主要有兩個特點：一是成本應在鑑定活動中扮演一

定程度的角色；二是選擇文書要以其日後使用作為基礎，來設定其保存優先順

序。前者，他主張鑑定活動來自嚴格和真實的成本考量，強調計算成本是鑑定

的先決條件（Shepherd, 1997, p.7）。這種從檔案單位資源角度出發的觀點，代表
囿於有限的資源，每個檔案單位都有最高保管容量限制，因此必須使用成本標

準計算館藏容量，做為接收新進文書的基礎。

在以日後使用設定保存優先順序方面，Bauer界定四種文書使用類型來評
量文書的保存與否，分別是：1.政府機構的正式參考，2.保護人民的權利，
3.學者研究的迫切需要，及4.滿足對系譜或古董有興趣的大眾。任何一份文書
都可能因其中任一使用類型而被保存，但為前兩種使用類型而保存的文書，比

為後兩種使用類型保存文書更為重要，因它們能讓檔案單位提出更令人信服的

保存理由。此外，討論「使用」時，Bauer建議從三個面向來判斷文書的潛在效
用，包括：1.文書的資訊數量和特點，2.文書編排的便利性，及3.文書內文本
質（textual substance）的集中程度（Boles & Young, 1991, p.4-5）。

Bauer的觀點很快受到檔案界的認同，但以成本效益作為鑑定考量的主
張，則引起許多爭議，有學者認為這個觀點是功利主義的表現，過於強調經濟

效益而忽略社會文化的意涵。在文明世界中，判斷文書價值最為重要的標準應

為道德與文化標準，而不是以相關的金錢成本來衡量。然而，Bauer有效運用
資源決定檔案價值的成本效益觀點，不僅自1960年代開始逐漸受到多位學者的
認同，也因檔案單位資源日漸短缺等因素，使之在日後鑑定理論扮演越來越重

要的角色（Rapport, 1981）。

㈣Theodore R. Schellenberg

Schellenberg的鑑定觀點不僅使之成為美國的檔案鑑定之父，更為全世界
檔案鑑定建立一個典範。他依據本身在美國國家檔案館的實務經驗，集結館

內同仁與前輩的觀點，於1956年發表「The Appraisal of Modern Public Records」
一文，有系統地介紹其鑑定觀點。稍後，在同年出版的Modern Archives: Prin-
ciples and techniques中，以「鑑定標準」專章對鑑定的概念和實務操作方法提出
更詳細的說明。在其論述中，Schellenberg依據文書實用性（utility）來區分文書
之檔案價值，進而提出一個價值分類架構，並認為在鑑定過程最為核心的工作

是分析和決定文書的價值類別。

Schellenberg（1956a）認為現代文書包含兩種價值：一是為文書形成單位本
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身而生的原始價值（primary values）；二是為其他單位或個別使用者而生的從屬
價值（secondary values）。

1. 原始價值
有關原始價值部分，Schellenberg（1956b, p.58）在其著作中並未進一步細

分其類型，僅僅敘述「公共文書的創造是用來實現創造該單位的目的—行政、

財政、法律和營運」。爾後，經由Maynard Brichford（1977）的詮釋及F. Gerald 
Ham（1993）的衍生，文書的原始價值依據文書形成單位產生該份文書的目的而
區分為行政價值、法律價值和財務價值。基本上，這些價值會隨著時間的進展

而逐漸消失，即當依賴這些文書的行政管理目的或業務結束時，文書之原始價

值也就不復存在。此外，文書是否具有原始價值，須由文書形成單位來判斷，

因他們是最了解文書在行政管理方面之功能與重要性的人。

2. 從屬價值
不同於原始價值的扼要說明，Schellenberg（1956b）對於從屬價值的詳細論

述可說是其整個鑑定思想的核心，不僅明確陳述文書所包含的兩種從屬價值—

證據價值（evidential values）與資訊價值（informational values）的內涵，還進一
步提出判定這些價值的實際方法，作為檔案人員的實務指引。Shepherd（1997, 
p.8）認為此詳細論證的關注焦點在於指引檔案人員如何辨別從屬價值中的證據
價值與資訊價值，而非對原始價值與資訊價值的區辨，因這些已不再為其形成

單位使用或參考的非現行文書，對其他個人或機構的有用程度才是鑑定文書價

值的主要依據，亦是保存文書之主要因素。

Schellenberg（1956b, p.58）提出從以下兩方面來了解文書的從屬價值：
⑴證據價值
文書記載其形成單位的起源、發展、主要職能與活動，可做為研究該單

位之運作與本質的證據，此為文書展現的「證據價值」。此價值會受到如文書形

成單位在整體組織行政層級的重要性、各單位職能特點、執行職能的活動特點

及文書間相互關係等因素的影響。因此，若要從證據角度來評估文書的價值，

檔案人員最重要的工作就是要先了解文書形成單位的組織結構與歷史，藉以掌

握影響證據價值的因素（Cook, 1977, p.68）。此外，在判別證據價值前，檔案
人員也須對單位內的所有文書有基本了解，要站在宏觀角度來掌握該單位的文

書產生過程與類型，而非只將焦點放在零星的個別文書上。因唯有對單位的整

個文書世界有全面性了解，才能幫助檔案人員正確地選取需要長期保存的文書

（Schellenberg, 1956b, p.60）。
在掌握組織層級、職能與活動特性，及文書相互關係後，用來評估文書

證據價值的重要面向有決策獨立程度與能力、文書與單位職能、組織階層的

關係，及文書與執行職能的活動間的關係（Schellenberg, 1956a, pp. 144-145；
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1956b, p.61）。此外，若從這些面向界定證據價值本質有三個規則可供遵循，分
別為a.留存記載單位組織結構或編制的文書，b.保存記載單位內各種獨立運作
職能的文書，及c.來自行政體系內層級較高單位的文書比起由層級較低單位產
生的文書更具有證據價值（Klumpenhouwer, 1988, p.91）。整體而言，證據價值
與單位組織層級、職能和執行職能之各種活動間有極密切的關係，亦即文書中

「能夠作為說明文書形成單位或個人的組織編制、職能、政策、決策、程序、

操作和其他重要活動等證據之價值就是證據價值」（Ham, 1993, p.8）。
⑵資訊價值
資訊價值涉及形成單位執行業務活動時所處理的人（persons─個人或團

體）、事物（things─地點、建築、實際物品或其他資料事物）和現象（phenom-
ena─發生於人或事物的狀況、問題、活動或事件等）之事實性資訊。此價值
主要是提供使用者有關文書形成單位處理對象（人物、地點和主題等）的相關

資訊，而非單位本身的運作與本質。在鑑定資訊價值時，通常不會考慮文書來

源（即哪個單位產生這些文書或哪些活動形成這些文書），而是以文書內容所

呈現出來的訊息為主要考慮因素。而三個鑑別資訊價值的面向為（Schellenberg, 
1956b, pp. 63-67）： 

a. 唯一性（uniqueness）：內容資訊與文書實體之不可取代性；
b. 形式（form）：文書資訊集中程度（分為廣泛性、深入性和多元性等資訊
形式），及文書實體本身的實際情形（實體使用方式和檢索編排方式）；

c. 重要性（importance）：保存文書的目的和使用族群的考量。
針對這三個面向，Shellenberg（1956b, p.67）指出檔案人員在衡量文書的重

要性前，必須先確定文書符合唯一性與形式的要求，因重要性是處於不可計量

的情況，無法以真實的確定性（real certainty）來鑑定，也就是重要性的評估沒
有明確的方法可依循；反之，唯一性與形式的判斷則可在明確的事實基礎上進

行計量評估。

基本上，證據價值的評估以文書形成單位的組織結構與功能活動為立基

點，因而證據價值的概念較易轉化為具體的指引策略，在這方面的應用也較為

成功。反觀資訊價值部分，Schellenberg雖然陳述判斷資訊價值的必要性，也提
出判定資訊價值的三個面向；然而，這些面向與以呈現有關人、事物和現象等

事實性資訊的資訊價值並不關連，亦即Schellenberg並沒有深入說明文書中處理
的哪些人、事物或現象是重要的，是需要被保存的。由於，其論述未能針對文

書所記錄的人、事物或現象的屬性或本質，提供明確的界定面向，或建構資訊

價值的分析基準來呈現其相對重要性，使得資訊價值變得非常模糊籠統，因而

在應用上也就不像證據價值般，有較為明確的評估指引可供遵循（Klumpenhou-
wer, 1988, pp.89-90）。

再者，Mitchell（1970）認為Schellenberg提出的是一種實用主義導向的鑑
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定方式，其主要目標是要讓鑑定有一個清楚明確的決策依據。然而，有關文書

的保存決策不能只測量價值的程度作為取捨文書的標準。他主張要以文書本身

的特點為基礎，來進行文書評估工作。這樣的評估必須奠基在檔案人員對文書

形成單位所產生的整體文書、單位組織結構與運作，及文書形式和數量的整體

了解上。而Duranti（1994）也同樣對Schellenberg的價值論述提出批評，指出
他未將鑑定的思考與檔案本質結合在一起。這種從實務經驗發展而來的鑑定思

想，偏向於設計一套方法將價值類目加諸到文書上，忽略從檔案理論所強調的

檔案本質，如公正性、真實性、自然性，及文書間相互關係等面向出發，來

探討檔案鑑定與這些本質的關係，進而在理論層次上討論檔案鑑定的問題。她

進一步指出，Schellenberg認為檔案人員需要的是一套操作的程序規則，因此關
注實際程序的建立，未將這些規則置於文書本質或屬性的基礎上來思考的鑑定

議題，導致其將鑑定議題定位在實務或方法層次，而忽略理論層次的探討。此

外，Schellenberg的價值分類概念讓檔案鑑定變成一個價值分配工作，亦即將價
值類目套用到文書上，忽略文書本身的本質與屬性。如此一來，檔案人員將無

法藉由鑑定來建立完整而可靠的國家記憶或社會資產。

然而，Boles與Greene（1996）認為Duranti的批評有失公允，且說服力不
足。他們指出雖然Duranti正確觀察到美國在檔案鑑定的發展與歐洲鑑定理論是
有所斷裂，但美國的鑑定實務忠實反映美國文書和文化環境的特色。這種在自

身文化脈絡中運作的情形，使美國鑑定發展有其獨特之合法性與正當性，並不

如Duranti所說的，因Schellenberg的影響，讓美國檔案界發展出與傳統檔案理
論不能互存的檔案概念。此外，他們也反駁Duranti批評Schellenberg從實務經
驗累積而來的鑑定觀點不符合理論本質的說法，指出因Duranti偏向以推論方
式，即從一般性原則推演到建立方法實務的方式來論述檔案理論的形成，因而

認為Schellenberg觀察實務世界中所累積的知識或經驗缺乏理論架構。此批評之
成因在於Duranti忽略了Schellenberg自實務經驗總結而來的觀點，事實上是將
檔案鑑定帶入另一個新的視野，並建立論述鑑定理論的另一種基礎。

在實際應用層面部分，Boles & Young（1985）則指出，Schellenberg的價值
架構雖普遍受到檔案界的認同，並成為鑑定理論的基石之一，但是欠缺機構政

策與職責方面的考量。他們認為Schellenberg的思想反映出美國國家檔案館在法
律應用方面的優先考量，要求檔案人員先評估文書的證據價值，再考慮其資訊

價值。然而，這種以法律應用為優先考量的方式並不適用在非國家級的檔案單

位，如大學檔案館或企業檔案館等機構的文書選擇考量。其次，有關文書的整

體性建議，或許對聯邦政府而言非常重要，但對其他非中央政府或私人單位來

說，他們既不需要也不可能完整而又廣泛地收藏紀錄所有活動的文書。再者，

加諸於美國國家檔案館的法律規範也限制了Schellenberg鑑定建議在其他類型檔
案單位的適用性。
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㈤Maynard J. Brichford

有鑑於相關鑑定的討論多聚焦於聯邦政府文書的處理，且多以美國國家檔

案館的觀點為主，美國檔案人員學會（The Society of American Archivists，簡稱
SAA）認為有必要擴大檔案鑑定的應用，為各類型檔案機構人員提供一個基本
的鑑定手冊做為指引，讓他們能夠有效地執行鑑定活動。而1977年Maynard J. 
Brichford所著Archives and manuscripts: Appraisal and accessioning，即是SAA在
這方面的努力成果。身為一個大學檔案館的檔案人員，Brichford採取超越某一
特定機構或環境的觀點來處理鑑定議題。跟先前學者一樣，Brichford亦將鑑定
視為一種過程，其中涉及文書的研究與分析、某些價值的連續考量及不同技巧

的應用等。然而，與先前學者不同的是，他特別強調每個檔案單位所陳述的目

標，並將此視為評估文書的基本標準（Iacovino, 1989）。
Brichford（1977）統整先前所有有助於文書選擇的標準，作為鑑定活動的

評估基礎。這些標準主要著重於：

1. 文書特點：包括產生年代、數量、形式、功能特徵、證據和資訊特點；
2. 行政價值：包括行政使用、財務價值和法律價值；
3. 研究價值：此為概念性類目，包括獨特性、可靠性、可了解性、時間
跨度、可應用性、使用頻率、使用者類型與性質等；及

4. 檔案價值：包括與其他文書間的關係、處理、維護和儲存文書的成本。
在執行鑑定時，Brichford（1977, pp.12-14）要求檔案人員必須分析檔案的

起源和產生情形，以便界定檔案本身的特點，如產生年代、數量、形式和功能

等特質。除這些特點外，他認為Schellenberg的證據與資訊不一定會有價值依附
其中，因此將兩者視為檔案特點的一部分。其次，他進一步指出鑑定價值要奠

基在檔案的潛在使用者和保存者的需求上。因此，除評估檔案的特點外，也要

從使用者和保存者的立場來思考保存活動，此為決定上述價值的重要依據。

Iacovino（1989, pp.204-205）認為Brichford的行政價值重述Schellenberg之
原始價值概念，是從文書持續支援行政活動的有用性衍生而來，但不同的是他

特別強調文書的財務價值和法律價值。前者是為審計和財務法令的目的保留文

書；而後者引用Norton的概念強調文書在法律層面的公共職責。其次，研究價
值屬性的考慮亦是以Schellenberg的觀點為基礎，再加以擴充而成。這些評估項
目奠基在文書形成單位以外的研究者，對文書特性本質的需求，主要是要履行

檔案人員的另一個公共目標—學術研究。至於最後一項，檔案價值是一個經過

比較的結果。它並不是個獨立的類目，而是在比較文書的行政和研究價值、檔

案單位處理與保存文書的成本，及特定主題資訊的缺乏程度之後而產生出來的

價值概念。該項價值面向引入Bauer的計算成本觀點，確定經濟效益在鑑定活
動的重要性。
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㈥原有價值委員會（Committee on Intrinsic Value）

在1970年代，由於空間不足的關係，有些檔案機構開始以縮影或其他重
製方式複製檔案，並將紙本原件銷毀以節省館藏空間。此舉讓國家檔案與文書

服務處（National Archives and Records Service，簡稱NARS）意識到區分以原始
形式保存文書和以複製形式保存文書的重要性。於是NARS在1979年成立「原
有價值委員會」（Committee on Intrinsic Value）負責研討有關文書原有價值之議
題，藉此了解以原始形式呈現原有價值內涵的重要性。原有價值係指「附著於

文書內的價值，因有些獨特的要素，如年代、內容、使用或與產生文書有關

的事項、如簽名或印章等」（Bellardo & Bellardo, 1992, p.19）。長久以來「原有
價值」一詞被檔案人員當作保存歷史資料的理由，歷史資料應以原始形式來保

存。奠基於此，該委員會（Committee on Intrinsic Value, 1982, p.91）認為原有
價值可用來評估文書的永久價值，而其表現形式就是文書的原始形式；換句話

說，由於文書的原始形式具備某些特點和性質，使得檔案單位必須以其原始形

式保存這些文書，不可以重（複）製品代替。

在其報告中，該委員會指出衡量文書是否具有原有價值的特徵有

（Committee on Intrinsic Value, 1982, pp. 92-94；張聰明，2001，頁31-32）：
1. 具重要意義或參考案例的實體形式；
2. 具美學或藝術特質；
3. 展現獨特或稀奇的實質特徵；
4. 可提供獨特性質的年代；
5. 具展覽價值；
6. 引起重大爭議的事實、日期、作者或其他特點；
7. 與著名或具有歷史意義的人物、地點、事物、議題或事件有直接關連的
重要公眾興趣；

8. 建立或延續一個機構或單位的法源基礎；及
9. 涉及最高執行階層的政策。
這些特徵顯示原有價值是從文書本身的實體形式表現出來，在文書產生時

就已附著在文書中，因此它不是相對價值，只要文書具備上述其中一項特徵，

就應考慮要以原始形式來保存該份文書。然而，文書是否因有其中一項原有價

值就要保存的決策，則必須針對上述九個項目進行整體評估後再決定，此為原

有價值在應用時的相對性評量（Committee on Intrinsic Value, 1982, pp.94-95）。
針對這種原有價值不是相對價值，但應用時卻是相對性評量的說法，McRanor
（1996）認為此種說法顯示出原有價值在概念與應用上的不一致，使得該委員會
無法充分說明要在實務環境中如何評估原有價值。此外，McRanor在分析過上
述九項特徵後指出原有價值評估準則的建立應回歸檔案本質，即以檔案的公正
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性（impartiality）、真實性（authenticity）、自然性（naturalness）、文書相互關連
性（interrelationship）及脈絡情境的獨特性（uniqueness-in-context）等為基礎，而
不是以文書的實體形式或特點來決定保存的價值，否則缺乏邏輯論證的原有價

值評估準則可能淪為主觀的價值分配，並無法保證留存的文書會是代表業務活

動的公正表徵。

㈦Helen Samuels、Harry Hackman和Patricia Aronsson

不同於先前學者從機構與文書本身的微觀角度來探討鑑定議題，這三位學

者從整體文書世界的宏觀觀點，於1984年的SAA年會上提出文件策略（docu-
mentation strategy）概念。此概念的產生是因這些學者認為傳統鑑定方式過於強
調對單一文書形成單位的了解，並聚焦在文書形式，使得現代文書的選擇與鑑

定缺乏效率和效能。其次，只重視對單一機構的結構、職能與文書產生情形等

方面的了解，也導致檔案人員無法以傳統鑑定方式應付急速變化的文書世界。

這些學者認為適當的鑑定決策應奠基在對不同機構間的複雜互動關係，及整體

資訊來源的廣泛充分了解上，因文書的產生不只侷限於單一機構內，而是超越

機構與文書形式的界線而存在（Bailey, 1997）。在這種情況下，檔案人員需要一
個跨越機構組織之實體限制，並以合作方式建立穩固館藏，減少重複收藏的新策

略方法，而文件策略正是符合這樣一個要求的方法，能夠建構一套引導性的理論

概念和應用技巧，讓檔案鑑定人員有能力解決現代文書檔案之固有問題，並應付

現代機構複雜結構所引發的各種文書管理挑戰（Samuels, 1986）。
有關文件策略的定義，SAA將之界定為：

 文件策略是一個分析和計畫的步驟，用以解決現代文書所帶來的問

題。在這個步驟中，主要關鍵要素為分析要給予文件化的領域範圍、了解

固有之文書問題和形成確保一個正在進行的議題、活動或地理區域之足夠

文書活動的計畫等三方面。通常由文書創造者、行政者（包括檔案人員）

和使用者共同組成一個持續性機制，來設計、促銷和執行這個策略，並透

過檔案技巧的應用、制度化產製文書的建立、採訪政策的精鍊和足夠資源

的發展，來確保人類在某些範圍內的努力有足夠適當的文書檔案被保存。

文件策略的目標強調由影響文書創造、保存和發展資源進行維護的多個機

構和個人共同合作努力而達成，且為因應不斷變化的情況與觀點，要定期

修訂與更新此策略（Bellardo & Bellardo, 1992, p.12）。

根據這個定義，文件策略包含四個基本要素：1.它是一個形成文書和文件
化（documentation）目標和觀點的分析工具；2.它是一個強調多方機構和人士，
如文書創造者、行政者、保管者和使用者的共同參與和合作的科際整合過程

（interdisciplinary process）；3.涉及對文書世界內在既有問題的體認；及4.要求
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規劃與形成一個計畫，藉此規範文件化範圍，確認保存文書的來源（Cox, 1996, 
pp. 146-148）。整體而言，文件策略的目的是要設計一個分析性的步驟與過程，
引導檔案人員對一個主題或區域進行適當的文書選擇和保存工作。其主要關鍵

問題是「如何選擇要予以文件化的主題」、「誰來做選擇」和「這些活動要在哪兒

進行」等（Bailey, 1997）。
整體而言，文件策略強調對一個正在進行的活動、議題或地理區域，進

行文書蒐集工作，並成立一個包含文書產生者、行政人員、歷史學家和檔案人

員的持續性組織，共同決定何者應被視為檔案而轉移到適當的機構裡。此外，

文件策略關注之處並非機構中現存哪些文書，而是關心機構中應該要存有什麼

樣的文書（Reed, 1993, p.199）。文件策略推崇者認為推行文件策略，首先可讓
檔案人員有能力鑑定和選擇跨越學科或機構界線而相互關聯的文書，因而從中

決定哪些和在哪裡是最能呈現一個活動或議題的完整文書。此外，亦可讓檔案

人員藉由處理廣泛而大量的相互關連文書，有系統地減少重複或重疊的文書。

同時，它也提供一個可以影響文書形成的架構，促使文書的產生能在一個更廣

泛的基礎下，考量各種可能之文書需求，以提供更多適當的社會文書紀錄，

進而對研究者提供更好的服務。文件策略強調持續進行計畫和因應外界而修正

的特點，也顯示出文件策略所具備的彈性空間。最後，文件策略涉及多方機構

與個人合作的概念，也提供檔案人員一個改進文書品質的機會，因這樣的合作

讓檔案人員能夠接觸到不同經驗與知識的成員，因而豐富文件化的內涵（Ma-
her,1992, pp. 51-52；Marshall, 1998）。

經過Alexander ＆ Samuels﹙1987﹚、Hackman ＆ Warnow-Blewett（1987）、
Cox（1989）以及Ericson（1997）等人的實際測試後發現，文件策略的執行並不
如倡導者所言那麼容易，其中存在許多問題有待解決，如文件策略預期的可能

優點並不易落實、計畫參與者可能無法負擔計畫要求投入的諸多努力和溝通、

不容易建立合作誘因、難以取得支援資源、缺乏有效界定適當主題或區域的方

法、重複的研究分析工作及實行計畫的效率與效能等問題，都對文件策略的施

行造成許多困難（Abraham, 1991；Bailey, 1997；Cook, 1997）。若要有效地解決
這些問題則有賴更多的檔案單位採行文件策略，從實際施行經驗中尋求解決之

道，方能對這些議題的釐清有所助益。然而，文件策略原有之複雜性與困難度

卻使得檔案單位卻步，認為它事實上只是一個假設性的概念架構，可用以引導

檔案人員對鑑定工作的思考和促進對機構之間合作的體認，但並不適用於真實

檔案世界的運作（Marshall, 1998）。這樣的結果越發使得文件策略無法從實作經
驗中獲得更多的改善，也因此讓其實用價值持續受到質疑。

㈧Frank Boles和 Julia Marks Young

這兩位學者是美國近代致力於發展鑑定架構的檔案學家，其鑑定架構綜合
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先前學者的想法，如Schellenberg的價值概念、Bauer的成本觀念和Brichford所
建議的豐富準則，再加上本身對選擇組成要素的認知，進而建構出一個繁複的

價值評估架構。他們提出這個架構的主要目的，是希望藉此建立一個能夠應用

到任何機構環境的客觀鑑定架構，並在鑑定的選擇標準、方法和用語上取得一

致與共識。這個架構在1985年首次出現，1987年有更詳細之說明。經過不同機
構的測試和調查後，1991年出版Archival Appraisal一書，詳細描述該架構。

其價值評估架構以三個模組為主軸，下分11個項目和51個要素，用以評
量檔案價值的內涵。其三大模組分別為（Boles & Young, 1991, pp.29-74）：

1. 資訊價值模組（value-of-information module）
此模組主要評估文書在結束現行使用後的潛在用途，下分四個項目，分別

為職能特徵、內容分析、使用及與其他文件的關係。其中職能特徵包括在組織

階層的地位、產生文書的原始目的，和單位業務活動三要素。而內容分析的要

素有可靠性、文書創造者與主題的關係、主題重要性、時間範圍和完整性等5
項。而使用項目包括使用者興趣和使用限制兩個細項，前者係指有關文書法律

價值與行政價值的利用，及現在和潛在顧客對文書的使用；而後者則指文書在

清晰程度、可了解性和使用規定等方面的侷限。最後，與其他文件的關係，包

括實體品質與智識品質兩項。前者考慮文書的原件或較為偏愛的形式、格式、

稀少程度與資訊組織方法等；而後者以文書在文書群組及儲存單位內外的重複

情形為考量。

2. 保存費用模組（costs-of-retention module）
保存費用指文書經過鑑定後，進入保管階段成為收藏過程所需的各種費

用估算，包括採訪費用、處理費用（分別從專業程度、供給品成本和工作量

等三個要素來評估）、維護 /保存費用（亦從專業程度、供給品成本和工作量來
評估）、儲存費用（取決於文書數量和類型）和參考費用（包括文書檢索和資訊

檢索兩細項，前者取決於工作量，而後者則由專業程度和工作量決定）等五大

項。其中採訪和儲存費用最容易依據文書的實際情形估算出來；而處理和維護

/保存費用則須透過系列、案卷或文書的比較分析來估計；至於提供文書利用的
參考費用則是最難以準確估算的項目。

3. 選擇決策意涵模組（implications-of-the-selection-decision module）
選擇保存文書的決策可能會對檔案單位產生正面或負面的影響，因此在做

出最終鑑定決策之前，必須考慮鑑定建議或選擇決策可能產生的影響和對檔案

單位的意涵。此影響或意涵可從兩方面分析，一從與外界的關係來考量，另一

則考慮單位內部的政策與實務。在外界關係方面，可針對文書來源主體和對鑑

定建議有興趣的第三者的權威性 /影響力，及來源和第三者間的一致性或協調
程度來加以評估。而內部政策與實務方面是指要參考檔案單位內部已有的鑑定
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先例和政策，包括先前在資訊價值和成本因素的評估結果。

整體而言，資訊價值模組綜合以往學者的相關準則，主要的關注點並未跳

脫傳統的評估考量，仍以文書與組織結構 /職能 /活動之間的關係、文書訊息內
容、使用情形，及個別文書與整體文書世界的關係等面向為主。而成本費用模

組則是承續和擴大Bauer的成本觀念，將檔案管理工作所涉及的所有經濟效益
考量全部納入評估。最後的選擇決策意涵模組則是首次出現的評估準則，將評

估層面擴及機構外界關係及內部的政策和實務程序（Ham, 1993, p.101）。至於
這三個模組的比重程度，依據Boles & Young（1991）進行的調查結果顯示檔案
人員認為資訊價值最重要，是進行鑑定時最先考慮的因素。或許因資訊價值模

組的項目或要素，長久以來就被認定是鑑定過程的核心，亦即鑑定決策中最主

要的評估準則；同時，這些要素也是經常在文獻出現，是檔案人員最熟悉的部

分。其次，檔案人員比較重視選擇建議的意涵，相對較不重視有關成本因素的

考慮。雖然在重要性的評比上，三個模組有程度上的差異，但他們強調在這個

評估架構的各個模組、項目和要素，並非互不相關，各自獨立存在，而是彼此

互動，相互影響。換言之，鑑定過程中的選擇決策必須奠基在這三個模組的整

體評估上，而不能只考慮其中一個模組，使其脫離另兩個模組而獨立運作。

此外，Boles & Young（1991, pp.93-94）在研究中特別指出機構差異性對檔
案選擇準則的強烈影響，亦即各檔案機構因其政策和設立宗旨目標的不同，使

其應用選擇準則的方法有所差異。這意味著從選擇文書的方法來說，並沒有一

個所謂的「唯一正確」方法存在，而是檔案機構會依據其機構政策、館內資源

和文書數量，來選擇適合自己機構運作的鑑定準則。這兩位學者非常強調機構

政策或目標在文書選擇過程中所扮演的角色，及將文書選擇準則連結到機構政

策或目標的重要性（Ham, 1993, p.101；Walters, 1996）。

㈨F. Gerald Ham

自1990年起，SAA再度邀集檔案學者撰寫檔案工作基礎系列叢書，為各
級檔案從業人員闡述檔案理論和實務，使之從中獲取相關的知識與技能。1993
年Ham出版的Selecting and Appraising Archives and Manuscripts一書，以循序漸
進方式鋪陳選擇與鑑定檔案的相關議題。該書首先進行相關鑑定理論的分析作

為學理知識基礎，讓讀者了解到該書承襲美國一貫的鑑定思想，其觀點奠基在

Schellenberg的思想加以延伸。其次，他也強調館藏政策的重要性，認為鑑定
須有一個選擇目標做為指引，要從整體資訊角度來規範需要文件化的對象、功

能或活動，而檔案人員所做的每個鑑定決策都必須在館藏採訪政策規範的範圍

內。唯有結合採訪政策與文書鑑定，才能確保入藏的文書是符合機構的整體文

件政策目標（Ham, 1993, pp.14-15）。
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在強調館藏採訪政策的重要性之後，該書列舉五個面向分析，作為鑑選文

書的標準（Ham, 1993）：
1. 職能分析
分析文書的職能特徵，藉此評估文書原始目的之重要性。需要探究的問題

有文書形成者在組織層級的位階與重要性、其職能之必要性和文書的重要性。

這些問題能夠幫助檔案人員找出產生最重要文書的單位或個人，釐清文書與單

位職能間的關係，進而界定出最能符合採訪目標的文書；

2. 內容分析
對文書內容資訊進行分析，以釐清其重要性與品質。對此，檔案人員要關

注兩個面向：⑴文書處理的對象或主題之重要性，及⑵文書如何記錄這些對象
或主題。前者強調透過採訪政策界定的範圍，來決定文書記錄的對象或主題之

重要程度。後者則是關注文書記錄這些重要對象或主題的品質，包括文書的完

整性、時間跨度和資訊品質；

3. 脈絡環境分析
分析文書在平行或相關文件來源整體脈絡環境的地位，也就是與其他文件

資源相較，某一文書的重要程度。這個重要程度表現在實體獨特性、形式、資

訊內容獨特性、替代性、關連性及稀少性；

4. 可取用性與使用分析
評估文書滿足機構需求的有用程度，及在實體、智識或法律方面妨礙文書

應用，而減低其有用性的因素。檔案人員需要思考的問題有：⑴文書滿足該機
構使用族群的資訊需求或興趣的程度為何？⑵依據過去和現在的使用研究，文
書的未來使用潛力為何？及⑶影響或妨礙文書應用之實體、智識和法律因素為
何？

5. 成本效益分析
係指資訊價值與保存成本的權衡分析。需要考量的成本因素有鑑定與登錄

費用、處理費用、保存維護費用，及儲存或減量費用。整體來說，文書對機

構的重要性、機構的法定收藏要求和文書的預期使用，都會影響文書的處理層

級、維護程度和儲存型態，進而對檔案機構花費在這些方面的成本產生影響。

整體而言，Ham一如Brichford般，從實務觀點出發，詳細說明檔案鑑定
準則的分析面向，並在實際操作面上提供一個實用的指引。此外，其觀點綜合

先前各家學者觀點而成，如提供證據價值的職能分析，和界定文書資訊價值的

內容分析，正是再次彰顯Schellenberg二元價值架構。而其他三項分析可發現
Brichford、Boles和Bauer等多位學者的觀點。不過，與先前學者不同之處是，
Ham試圖建立一個以機構宗旨為導向的整合性鑑定概念，因此明確地指出檔案
機構的採訪政策在鑑定過程的地位與重要性，進而確立採訪政策是鑑定工作的

首要標準。
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三、各學者之核心概念與貢獻

美國檔案鑑定理論自1940年代的學者開始有系統的進行相關論述，為鑑
定核心概念—檔案價值奠定基本的論述架構，直至1990年代的學者更奠基在以
往學者的成果上，除闡述檔案價值的內涵外，更進一步結合理論與實務應用，

為檔案鑑定工作提供更實用的操作指引。1940年代，首開美國鑑定規則濫觴
的Margaret C. Norton，其主要貢獻在於強調文書檔案在「法律」層面的價值，
為當時僅注重為歷史研究保存文書的主流觀點提供另一個留存文書的依據。她

相信鑑定的目的是要保護文書的持續性法律價值，因這是建立對國家與人民權

利的保護。在這概念下強調的是選擇和保存文書的依據，最先考慮文書在行政

上的作用，再到有關法律作用的考量，最後才是對歷史研究價值的評估。其

次，Philip C. Brooks將鑑定活動視為一連串活動下之決定行為的過程，在此過
程中，與文書有關的人會依據對形成單位的價值、對行政歷史的價值和歷史的

價值等類別，來選擇要保存的文書檔案。而這些類別的界定，同時強調文書檔

案對形成單位和研究方面的作用，進而奠定了後續美國學者論述鑑定理論的基

礎。而另一位學者G. P. Bauer則是為鑑定評估標準注入新的思考面向，強調「成
本」和文書的「日後使用」在鑑定活動中所應扮演的角色與地位。其中有關「成

本」的概念雖引發爭議，但在日後的發展中，因資源日漸短缺等因素，使得檔

案單位在選擇和保存檔案時不得不思考相關「成本」因素。

在1950年代，Theodore R. Schellenberg集先前學者觀點之大成所提出的
鑑定觀點，不僅使之成為美國檔案鑑定之父，更為全世界檔案鑑定建立一個

典範。Schellenberg區分檔案價值為原始價值（行政、法律和財務價值）和從屬
價值（證據與資訊價值）而建立的價值分類架構，不僅是美國檔案鑑定的第一

個完整鑑定標準，亦是西方檔案學者首次對檔案鑑定價值標準提出系統性的

分析論述。在其理論中，他將分析和決定文書價值視為鑑定過程的中心所在

（Klumpenhouwer, 1988, pp.87-88），並建立明確的價值類別架構為判斷文書價值
提供合理的基礎和實際技巧，讓檔案人員的鑑定決策有明確原則可供遵循，讓

他們在減少文書數量的過程更容易找出具有價值的部分，以利於鑑定工作的執

行。這個檔案價值分類架構不僅在實務上廣為世界各地檔案機構所採用，更成

為檔案鑑定理論的中心思想，引發後續許多學者在這方面的相關討論。雖然有

些學者對Schellenberg的鑑定理論提出批評，但大都肯定他在整體檔案鑑定理論
發展方面的貢獻及對鑑定實務的影響。

到了1970年代，SAA為了擴大檔案鑑定的應用，由Maynard J. Brichford撰
寫一本適用於各類型檔案機構的鑑定手冊，除應用和落實Schellenberg的鑑定理
論外，也加入新的考量因素，即認為檔案單位陳述的目標是選擇文書的基本標

準。整體而言，Brichford以實務觀點來撰寫手冊，其最大貢獻是整合鑑定過程
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中所有可能有用的準則，並詳細說明這些準則的應用和鑑定的執行過程，為檔

案人員提供有關鑑定概念和實務的基本了解，對鑑定實務工作有很大的助益。

此外，不以聯邦政府文書為對象的鑑定論述，也讓檔案人員了解到不同於國家

檔案館的鑑定觀點（Boles & Young, 1991, pp.6-7）。至於原有價值委員會的觀點
則是將選擇保存文書的關注點從文書在行政管理運作與研究方面的作用，轉移

到由文書檔案實體形式特徵所展現的保存意義，強調需以原始形式保存相關的

文書檔案。如此一來，原有價值的概念成為檔案單位決定留存文書檔案的評估

面向，再次豐富檔案鑑定理論的內涵。

發展到1980年代，美國檔案界開始出現挑戰傳統鑑定理論的觀點，亦即
Helen Samuels、Harry Hackman和Patricia Aronsson三位學者提出的「文件策略」。
該概念跳脫以單一檔案形成單位和文書形式為焦點的鑑定方式，從宏觀角度建

構一套跨越機構實體限制，並以多館合作方式建立館藏的策略方法。雖然文件

策略在實際執行層面仍存在許多困難與問題，但其對傳統鑑定概念的挑戰與影

響，如以主動方式介入決定文書的產生與保存、參與鑑定者的改變、鑑定對象

的轉變以及檔案價值概念的改變等都引發檔案界對鑑定理論與實務工作的重新

思考與爭辯，此乃文件策略對檔案鑑定理論發展的最大貢獻。

此時期，傳統鑑定理論雖有來自文件策略的挑戰，但Frank Boles和 Julia 
M. Young兩位學者的價值評估架構則是再次發揚光大傳統鑑定理論的觀點。他
們結合先前多位學者的觀點，如Schellenberg的價值概念、Bauer的成本觀念和
Brichford的準則等，再加上本身對選擇文書的認知，再次從職務特徵、資訊內
容、使用、與其他文件關係、成本效益到考量外界關係、內部政策和實務程

序，提出以資訊價值、保存費用與選擇決策意涵等三大模組為內容的價值評估

架構。除此之外，他們也重申機構差異性對檔案單位應用評估架構有著強烈的

影響，強調各檔案機構應將機構政策與目標連結到評估準則的應用上。雖然在

某些程度上他們的評估架構非常複雜且晦澀難懂，但兩位學者相信這個架構能

夠提供檔案人員一個客觀標準，讓文書選擇的進行更加嚴謹。而他們對鑑定決

策過程的詳細分析，也讓檔案人員更加清楚了解鑑定理論的相關概念與應用方

式，進而協助他們能夠更加合理化其選擇決策過程。

最後，近期的F. G. Ham亦承襲Frank Boles和 Julia M. Young的基調，為檔
案實務工作者闡述檔案理論與應用實務。其主要貢獻在於確立檔案機構的採訪

政策為鑑定工作的首要標準，強調有關檔案的留存與否必須符合機構採訪政策

的目標。此外，他所提出的五項面向分析，更進一步地將概念化的評估準則轉

化為實際的分析項目，為實務工作者提供一個實用的操作指引。至此，美國檔

案鑑定理論概念與實務工作的運作有了更緊密的結合。

有關上述各個學者所提出鑑定理論核心概念與其對檔案鑑定的主要貢獻列

表說明，見表1。
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表1　各學者之理論核心概念與主要貢獻

學者 年代 核心概念 主要貢獻

Norton 1940s • 選擇和保存文書的依據，最先
考慮文書在行政上的作用，再
到有關法律作用的考量，最後
才是對歷史研究價值的評估

• 強調文書檔案在「法律」層面
的價值

Brooks 1940s • 將鑑定活動視為一連串活動下
之決定行為的過程

• 依據對形成單位的價值、對行
政歷史的價值和歷史的價值等
來選擇和保存文書檔案

• 強調文書檔案對形成單位和研
究方面的作用

• 奠定後續美國學者論述鑑定理
論的基礎

Bauer 1940s • 強調「成本」和文書的「日後使
用」在鑑定活動所應扮演的角
色與地位

• 為鑑定評估標準注入新的思考
面向─「成本」因素

Schellenberg 1950s • 將分析和決定文書之各項價值
（行政價值、法律價值、財務
價值、證據價值與資訊價值）
視為鑑定過程的中心

• 為全世界檔案鑑定建立一個典
範

• 為判斷文書價值提供合理的基
礎和實際技巧

Brichford 1970s • 應用和落實Schellenberg的鑑
定理論

• 檔案單位陳述的目標是選擇文
書的基本標準

• 整合鑑定過程所有可能有用的
準則

• 詳細說明準則的應用和鑑定的
執行過程

Intrinsic Value 1970s • 需以原始形式保存相關的文書
檔案

• 將選擇的關注點轉移到文書檔
案實體形式特徵所展現的保存
意義

Samuels et. al 1980s • 以主動方式介入決定文書的產
生與保存

• 參與鑑定者的改變
• 鑑定對象的轉變
• 檔案價值概念的改變

• 挑戰傳統鑑定理論的觀點，
引發對檔案鑑定理論與實務工
作的重新思考與爭辯

• 從宏觀角度建構一套跨越機構
實體限制，並以多館合作方
式建立館藏的策略方法

Boles & Young 1980s -
1990s

• 以職務特徵、資訊內容、使
用、與其他文件關係、成本效
益到考量外界關係、內部政策
和實務程序等面向組成資訊價
值、保存費用與選擇決策意涵
三大模組，作為文書檔案價值
之評估依據

• 各檔案機構應將機構政策與目
標連結到評估準則的應用上

• 發揚傳統鑑定理論的觀點
• 結合先前各家的理論，建構
一個三大模組的價值評估架
構，作為理論應用的

• 為檔案人員提供一個客觀標
準，讓選擇決策過程更加嚴
謹

Ham 1990s • 以職能分析、內容分析、脈絡
環境分析、可取用性與使用分
析、成本效益分析，作為鑑選
文書的標準

• 確立檔案機構的採訪政策為鑑
定工作的首要標準

• 在實務操作面提供一個實用的
指引
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四、結　論

美國之主要鑑定思想與理論自1940年代開始萌芽，歷經多位學者的努力，
一脈相承，至1990年代已發展出一套完整的檔案價值論述與評估架構。這些論
述與架構不僅成為當今檔案鑑定理論的主流思想，更對美國及其他各國的鑑定

實務工作產生重大的影響。基本上，這些學者對於檔案價值的論述為檔案鑑定

提供穩固的理論基礎，而為鑑定實務方面建立的評估架構，則讓檔案鑑選人員

能夠藉此更加了解鑑定理論的相關概念與應用方式，為其檔案選擇決策過程提

供更為合理的說明基礎。此外，在其發展中可看出，以單一形成單位和文書檔

案實體本身作為檔案價值評估標準的傳統鑑定理論是美國檔案界的鑑定主流思

想，其中雖有來自文件策略此一宏觀鑑定的模式的挑戰，但仍無損於傳統鑑定

理論在檔案鑑定領域界的重要地位。然而以實體檔案為焦點的檔案價值論述與

評估在電子文書（電子文件）興起的虛擬或數位時代世紀是否依然適用，已成為

現今檔案鑑定領域的另一個重要議題。對此，則需要各國對檔案鑑定理論有興

趣的專家學者投注更多心力與資源，進行相關的研究或討論，方能為傳統鑑定

理論在數位時代的定位找到更好的出路。
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Abstract
Since 1940, many archivists in America have devoted their effort to build up 
the theory of archival appraisal and make significant contribution.  Their 
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