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摘要

社會性標記的發展已成為新一代網路應用的重要趨勢之一，然

而目前許多標記系統所產生的標籤大多是缺乏結構化與組織的結

果，因而難以提供具語意結構的、多面向的資訊，較無法有效支

援資源的瀏覽或檢索。有鑑於此，本研究提出將層面分類作為改

善標記品質的方法，並以圖書作品為例探討層面分類結構和社會

性標記相結合的應用效益。研究將透過實驗法驗證層面分類結構

的提供，以及作品文類（小說與非小說）兩項因素對於標記結果之

影響，比較兩組受試者在有無層面分類結構引導下進行標記所產

生的結果，並透過問卷分別蒐集相關實證資料。實驗結果顯示，

以層面分類進行標記較能增加標籤平均數量，且會達到較高的同

義標籤相似度、標籤使用集中程度，以及較多面向之標籤類型；

同時也發現，雖然多數標記者認同層面結構之助益，但其再利用

意願並不高。研究建議提供更具彈性和多樣化的層面分類結構、

增加標記系統的易用性，同時增加使用者之標記動機與誘因。研

究所得之成果除有助於了解層面分類結構與圖書標記相結合的可

行性，提供後續相關研究參考外；同時也可就標記系統功能設計

提供相關建議，以協助使用者增進圖書標籤品質。

關鍵詞： 層面分類，社會性標記，社會性標籤，圖書描述，小說
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前　　言

圖書作品的組織與描述對於圖書館而言，傳統上是依據共同規範的編目規

則將書目實體加以記載著錄，以方便讀者在查檢與利用時能有效率找到所需的

資訊，大致包含記敘編目與主題編目；即館員除提供事實性的書目資料外，亦

針對作品的內容主題進行辨識。而隨著時代變遷，傳統的圖書編目方式常被認

為忽略了使用者或讀者在這段過程的參與，不足以呈現出讀者對作品的多元詮

釋和觀點，難以達成使用者導向的資源描述與主題分析（Hidderley & Rafferty, 
1997; Mathes, 2004）。

同時近年來，社會性標記（social tagging）隨著Web2.0的網路發展趨勢以
及使用者需求的變化，逐漸興起於各類社群網站應用或服務，並受到各界關注

（Sen et al., 2006）。尤其對於圖書館而言，因社會性標記允許大眾對網路資源給
予各種標籤（tag）或關鍵字，讓使用者有機會依照自身需要來管理資源。此概
念有別於傳統以專家為基礎的資訊組織方式：一方面，社會性標記節省了專家

建置的人力成本；另方面，標籤的產生能呈現更多元的使用者觀點。社會性標

記的概念應用於圖書資源，可視為一種使用者導向的圖書資訊組織，因是由使

用者依其需要來為每一本書目建立標籤，並開放不同讀者的詮釋和參與（卜小

蝶，2007；陳光華，2008）。因此，對於圖資領域而言，了解使用者標籤在圖
書資訊服務上的應用，並探索如何利用這種模式來提昇資訊組織，和資訊檢索

效益，成為今日亟需重視和研究的議題（卜小蝶，2006; Angus, Thelwall, & Stu-
art, 2008）。

然而，根據相關文獻觀察指出，現存的許多社會性標記系統並未以資

訊發現與檢索（information discovery and retrieval）的理念來設計（Golub et al., 
2009），在此情況下，使用者可不需遵照任何規範而自由標記，所產生的標籤
也大多是缺乏結構化與組織的結果。這些未經組織整理與加值的標籤往往存在

著語意不明確、語法表達不一致、混亂、詞彙間關係不清楚等問題，因而可

能難以提供具語意結構的、多面向的資訊，無法有效支援瀏覽或檢索（Mathes, 
2004; Peterson, 2006; Bar-Ilan et al., 2008）。為解決此一問題，本研究提出以「層
面分類」作為改善標籤品質的方法，因層面分類可根據使用者的需要自由組合

各種不同面向的詞彙，其多元的後組合方式能符合個別需求，也能詳盡表達複

雜的主題內容，釐清層面之間，或詞彙之間的語意關係；它除了被廣泛運用在

圖資領域的各種主題索引工具如分類法、標題表、索引典之外，亦特別適用於

今日的網路資源環境（Broughton, 2006; Travis, 2006; 林雯瑤，2006）。所以，本
研究試圖將層面分類的概念運用在標記系統中，並讓使用者依照層面分類的結

構進行標記，期能藉此增進標籤的語意內容和檢索效益。

基於這樣的立場，本研究選擇以圖書作品為例，透過實驗法探討層面分類
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之提供對於社會性標記的影響及其應用效益，同時也檢視兩種不同作品文類：

小說和非小說之間的標籤結果；研究目的旨在探討層面分類結構對提升使用者

圖書標記的品質及使用者之使用觀感。具體而言，本研究試圖從使用者為圖書

作品建立標籤的過程中，回答以下問題：㈠透過層面分類結構進行標記與否，
對於其標記品質是否會造成影響並產生差異？若有，兩者之間在標籤特性、標

記操作成本，以及使用者之標籤自評結果會有何不同？㈡當面對不同的圖書作
品文類（小說或非小說）時，層面分類結構對於標記結果的影響是否因而有所差

異？㈢層面分類結構的提供是否為使用者所需，對於他們在進行標記上是否有
所助益？又使用者對於該層面分類結構的看法或態度為何？

所得之研究成果除有助於了解層面分類結構與圖書標記相結合的可行性，

提供後續相關研究參考外；同時也可就標記系統功能設計提供相關建議，以協

助使用者增進圖書標籤品質，進而加強書目資源的可尋性與檢索效益。

二、相關文獻回顧

由於本研究旨在探討層面分類結構的提供對於標籤建立結果的影響，並

試圖了解以層面分類結構改善圖書標記品質的應用效益和可行性。根據此研究

目的，本節將針對與本研究相關的文獻進行蒐集與回顧，以作為後續討論的基

礎。首先介紹社會性標記之特性，其次檢視過去有關標籤詞彙的評估標準，最

後回顧文獻中提出對於標籤品質的改善方式與建議。

㈠社會性標記之特性
社會性標記是指由使用者透過標籤，共同為網路資源或物件內容給予註解

和標記；換言之，這是一種集合眾多個人對網路資源進行自由標記的新興資訊

組織方式（Golder & Huberman, 2006；卜小蝶，2006）。本質上，標籤是一組
自由選擇的關鍵字詞，是用以標記物件內容的描述性詞彙；使用者可在網路上

公開地將網頁書籤、照片、影音、書目等資源內容建立標籤，以便於日後的

保存、瀏覽、管理，或搜尋取用，並和其他使用者分享（Golder & Huberman, 
2006; Guy & Tonkin, 2006）。社會性標記足以在近年來成為新興的網路資源組織
方式，一般認為有以下特點：第一，社會性標記增加了使用者參與機會，由

於允許選用自己的語言詞彙，而不需要依賴專家所建立的權威體系，因此能反

映使用者本身的需要，同時也能包容不同的意見與觀點存在（Weinberger, 2005; 
Peterson, 2006; Spiteri, 2007; Smith, 2008b）。其次，相較於嚴謹的分類體系，標
籤的建立就相對簡單許多，因它不需要涉及太多決策認知過程（Sinha, 2005），
且容易操作和學習，所花費的時間和心力成本相對較少（Mathes, 2004; Smith, 
2008b）。再者，標記提供了彈性的、便宜的方式來組織個人收藏，使用者得
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以透過標籤來管理或存取相關資訊（Weinberger, 2005; Furner, 2007）。而標記除
用在個人資訊組織上，還包含了社群分享的活動，使用者可透過其他人所建立

的標籤找出有相同興趣的人、推薦相關資源，或得知目前熱門的資源或主題

（Mathes, 2004; Furner, 2007; Smith, 2008b）。
經由以上特性也反映出社會性標記在資訊組織上的優勢，因標籤是由使用

者產生的，因此在資訊資源的搜尋上，更能貼近使用者或資訊檢索者的語言，

直接反映使用者的措詞或用語習慣；且由於大量使用者的貢獻，使得標籤具備

多元觀點和多樣性，有利於瀏覽和意外發現（serendipity）（Mathes, 2004; Wein-
berger, 2005; Peterson, 2006; Sinclair & Cardew-Hall, 2008）。但相對地，社會性
標記目前最大的問題就在於其缺乏字彙控制與使用規範，因而降低檢索上的精

確率，無法像控制詞彙般支援有效的檢索機制，較不利於特定目標的資訊搜尋

（Guy & Tonkin, 2006; Munk & Mørk, 2007a）。例如，缺乏對同義字詞的控制會
導致不同標籤表達相同概念的情形；且字詞表達形式的歧異，如縮寫字、標點

符號、拼字差異等，將使相關詞彙難以聚集；歧義字（polysemy）或同形異義
字（homographs）會造成語意的混淆；甚至有可能出現過度個人化、不易為人理
解的標籤（Mathes, 2004; Peterson, 200; Spiteri, 2007）。

㈡標籤詞彙的品質評估
由於社會性標記缺乏對詞彙的控制，加以人們在建立標籤時不需遵照任何

正式的使用規則，因此所產生的標籤結果是不夠精確且缺乏語意結構的，還可

能包含許多與資源不相關的雜訊（noise），從而降低標籤的品質（Mathes, 2004; 
Peterson, 2006; Bar-Ilan, Shoham, Idan, Miller, & Shachak, 2008）。有鑑於此，如
何判斷標籤的品質好壞並辨識最適當的標籤，成為當前一個重要議題（Xu, Fu, 
Mao & Su, 2006）。

回顧相關文獻，卜小蝶（2006）曾指出標籤詞彙的品質評估與一般索引注

重的品質面向相似，包括正確性、一致性、窮盡性（exhausitivity），及專指性
(specificity)。而Mejias（2005）認為好的標籤應能顧及整體社群的價值，就是除
了方便自己檢索的目的外，也要能讓眾人共享、理解其語意。Xu et al.（2006）
則進一步定義出「好的標籤」（good tags）應具有以下一組準則：1.涵蓋多個層
面，如此才能確保高回收率；2.高熱門度，就是被愈多人使用的標籤詞彙；
3.提供有效辨識與瀏覽，以減少使用者瀏覽標籤過程所需花費的成本；4.一致
性 /正規化（uniformity/normalization），即減少語法變異（syntactic variance）或同
義詞的差異；5.排除個人的組織性標籤，因這類標籤不易由其他使用者共享。
此外，在Bar-Ilan et al.（2010）的研究中，更試圖為標籤的品質提出一套「量化」
的評估標準，測量的項目包含：1.標籤集合之大小（size of tag set），從集合中
的標籤數量來判斷其在檢索上的回收率，集合愈大愈具廣泛性（comprehensive-
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ness）；2.個別相異標籤的數量（distinct tags assigned），用以測量標籤集合的多
樣性，可提升精確率與回收率；3.計算使用出現頻率最高的標籤之使用人數，
可顯示對於某標籤之共識程度（average consensus）用以評估其精確率；4.高共
識標籤之數量（high consensus tags），即計算至少被10%使用者所採用的標籤數
量，數量愈多表示使用者間對於標籤相關性的同意程度愈高。

由上所述，可得知文獻中對於所謂「好的標籤」，或「高品質標籤」的評斷

標準除了索引理論所著重的提升檢索精確率、回收率之外，也強調應建立共識

程度高、能讓眾人共享語意的詞彙；同時也要具備多面向、多樣性。這一點與

Soergel（1994）所提「觀點窮盡性（viewpoint exhaustivity）」之意義相似，就是說
不僅達到詞彙數量的窮盡性，這些詞彙也應能表達文件內容的多種觀點面向1。

而本研究在標籤詞彙的評估上將參考這些標準原則，以便於研究結果的分析。

㈢改善標籤品質的方式
為增進標籤品質並解決現有標籤的問題，過去相關研究分別嘗試提出各種

改善建議與解決方法，大致包括自動化分群、自動提供建議標籤、使用者的

配合，或結合知識組織系統等途徑。例如：有些學者應用分群技術（clustering 
techniques）於標記系統中，依據相似性的計算以自動聚集相關標籤，或計算出
不同標籤之間的語意關係強度，以形成有意義的標籤群集（游子賢，2005; Be-
gelman, Keller, & Smadja, 2006; Brooks & Montanez, 2006）。也有研究係透過協同
過濾 (collaboratively filtering)技術以辨識高品質標籤，並以一套評估準則自動產
生標籤（Xu et al., 2006）；或根據物件內容，依自動演算機制即時地提供標籤建
議（Song, Zhuang, Li, Zhao, Li, Lee, & Giles, 2008），以增進標籤使用的一致性。
另外，亦有文獻主張應加強使用者的「標籤素養」（tag literacy），意指在標記的
過程中所應注意的禮節規矩和具備的能力：包括遵守詞彙使用的規範，如避免

錯誤用字；同時願意投注更多時間與心力在選擇標籤上，以成為更好的標記者

（Munk & Mørk, 2007a）。
將社會性標記與與知識組織概念相結合，亦即以傳統的資訊組織原則或

知識組織系統，像是結合分類結構、索引典、詮釋資料（metadata）、控制詞彙
等方式來增進標籤品質，也是多數學者所提出的方式之一。例如，將各種標籤

依照層面特性加以分類，透過額外的層面結構與類別標示以區辨不同的標籤特

質，讓使用者能更有效地根據各種面向來查找或瀏覽相關資訊（Quintarelli, Res-
mini, & Rosati, 2007; Peters & Weller, 2008）。又Bar-Ilan et al.（2008）的研究以實
驗法比較結構化標記（structured tagging）與非結構化標記（unstructured tagging）
兩種形式所產生的圖片標籤品質，結果發現有提供結構化的詮釋資料來進行標

1 例如，某本書的三個標籤詞彙可都只描述同一種主題面向，也可分別描述三種不同主題或
屬性面向，因此從各標籤類別的面向數量來看，愈多表示其「觀點窮盡性」愈高。
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記時，通常能夠產生較詳細的資源描述。此外，Golub et al.（2009）的EnTag計
畫試圖透過控制詞彙建議（suggestions）來增進標記的品質，該研究認為控制詞
彙建議的提供能幫助使用者產生標籤的想法、使其更容易找到標記的焦點；同

時能確保一致性，並給予更多檢索點、鼓勵資源的描述朝向更多主題面向。

依據前述文獻，歸納在提升標籤品質方面有以下幾個趨勢：其一是更加結

構化，特別是增加標籤的語意結構，以支援有效的資訊檢索和瀏覽經驗。其二

是運用使用者社群的力量，由使用者共同改善他們所建的標籤集合。其三是與

層面分類和階層組織相互結合，以呈現更有意義、有價值的標籤內容（Bar-Ilan 
et al., 2008; Smith, 2008a）。尤其近年來有越來越多網站採用層面分類的概念，
透過層面分析區辨各類網路資源，再以層面分類的結構加以呈現，以增進使用

者搜尋資訊的效率和導覽功能（林雯瑤，2006；Nasir Uddin & Janecek, 2007），
甚至也有數個社會性標籤的應用網站已結合層面的功能來提供服務（Quintarelli, 
Resmini & Rosati, 2007）。然而，相關應用多是從資源檢索或瀏覽的角度來呈現
層面分類的價值，至於從標籤建立的方式來探討使用者依據層面結構輸入標籤的

情況，則仍缺乏有系統地研究和評估。因此，關於層面分類結構的提供對於標記

的影響為何，以及能否作為使用者建立標籤的規範指引，實有必要更多相關文獻

與實證研究的探討。總之，本研究即以此為理論基礎，嘗試將層面分類的概念運

用在使用者的標記過程中，藉以探討層面分類結構於改善標記品質之效益為何。

三、研究方法

為了解層面分類結構對於標記品質的影響及其應用在標記系統中的效益，

本研究主要採用實驗法，以比較有無提供層面分類結構引導使用者進行標記所

產生的結果差異。明確地說，有提供層面結構，就是讓使用者依照數個代表不

同面向的欄位來建立標籤，為本研究的「實驗組」；而沒有提供層面結構，就是

使用者不須按照固定結構，可自由地輸入標籤，即類似於目前一般社會性標記

系統提供的功能，在本研究稱為「控制組」，作為對照之用。

為此，研究者首先建立出一組層面分類架構，以作為圖書標記的指引參

考，同時也是實驗自變項的操作依據。同時，研究者依據研究目的訂定下述假

設，並透過實驗法進行假設檢驗：㈠依層面分類結構進行標記與否，將會對標
記結果造成影響並產生顯著差異；㈡層面分類結構對於標記結果的影響，會因
不同的圖書作品文類而產生顯著差異；㈢層面分類結構與作品文類在標記結果
上有交互作用存在。

以下分別就層面分類結構的建立，以及本研究的實驗設計與實施、資料處

理與分析方式詳加說明，最後並闡述本研究方法與設計的限制，以檢視這些限

制對於研究結果的可能影響。



http://joemls.tku.edu.tw

451陳怡蓁、唐牧群：層面分類結構應用於圖書作品標記之研究

㈠層面分類結構的建立
本研究所採用的層面分類結構如表1所示，是用以引導使用者進行小說和

非小說圖書標記的依據。其建立方式如下：1.首先從LibraryThing網站上蒐集
50冊小說和非小說作品頁面上的所有標籤2，並針對這些標籤進行類別分析，據

此初步劃分出不同的描述面向；2.在分析標籤類別的過程中，亦輔以過去相關
文獻曾提出的標籤類型和小說面向等作為參考（Choi, 2002; Golder & Huberman, 
2006; Angus, Thelwall, & Stuart, 2008; Heckner, Mühlbacher, & Wolff, 2008），不
斷地檢視、調整可能的類別內容，以逐步形成各層面結構；3.為確保此層面分
類結構在本實驗的適用性，研究者亦根據研究目的與實驗情境稍加調整類別內

容，主要是去除幾項有關基本書目描述和個人用途的面向，同時新增「其他」

一類，以允許使用者加入其他可能的標籤類型；4.最後在正式實驗之前進行前
測，並根據預試結果稍加調整並做最後確認。

綜合上述，此層面分類結構係經過內容分析、文獻參考、前測預試的修正

調整等過程建立而成，應能反映出一般使用者標籤在描述小說和非小說圖書上

所涵蓋的重要類別面向，本研究即以此分類結構來設計自變項的實驗操作，做

為標記的指引。

表1　以標籤為基礎的層面分類結構（小說與非小說）
小說 非小說

層面 次層面 層面 次層面

*文體類型 *文體類型
*作者類型 *作者類型
*本書的主題內容 *本書的主題內容 *學科領域

*角色人物 *人物
*時間範圍 *時間範圍
*地點場景 *地點
*概念或主題 *概念或主題

*寫作手法 *寫作手法
*對本書觀感或評價 *對本書觀感或評價
*其他 *其他

㈡實驗設計與實施
本實驗採用受試者間設計與隨機區組設計（分組圖示請參見表2），即每位

2 選擇LibraryThing網站為資料來源的理由，是因該網站至今已有超過一百萬個使用會員、
六百萬冊作品、和約七千萬個標籤（LibraryThing Zeitgeist, 2011），具有可觀的標籤資料，
且該網站提供每一圖書作品的各標籤使用次數統計，相較於其他類似的華文網站，更能提

供豐富且完善的分析數據。作法上是從LibraryThing網站上的「最常被標記為小說」（Most 
often tagged fiction）與「最常被標記為非小說」（Most often tagged non-fiction）書籍清單中
分別隨機選取25冊小說與25冊非小說，共50冊作品，然後再透過這些圖書作品頁面上的標
籤雲抓取共2,249個標籤，隨後進行類別內容分析。
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受試者將被分派到實驗組（有提供層面）或控制組（無提供層面）之其中一組，

但每位受試者都要針對同樣16本中文圖書進行標記，含小說與非小說各8本（如
表3所示）。同時，為降低兩組受試者間因過去標記經驗不同而導致的結果誤
差，實驗前先依照受試者之標記經驗加以配對，再隨機分派到兩組，以確認兩

組皆包含有、無標記經驗的受試者，且其數量大約相同。

表2　受試者實驗分組
層面分類結構
（受試者間變項）

實驗組（有提供層面）
N＝16

控制組（無提供層面）
N＝16

作品文類
（受試者內變項）

小說 受試者按層面結構欄
位標記小說和非小說

受試者不依特定欄位
標記小說和非小說非小說

本實驗經由網路廣告徵求的方式，招募自願參加並符合條件的受試者。

受試者除必須能理解「標籤」之概念，也要對於本研究所指定的圖書有閱讀興

趣，這是為避免受試者缺乏建立標籤之動機，且藉由閱讀興趣之確認，也能增

強潛在讀者參與實驗之意願。同時，研究者在招募廣告中邀請有意參與實驗者

填寫報名表，以事先確認所有參與者的姓名、聯絡方式、標籤理解情形、先前

標記經驗，以及對指定書籍之閱讀興趣等資料。參與本實驗的受試者共32位，
每組各為16人。其中男性8位，女性24位，年齡分布從20歲到29歲不等，平
均為22歲。受試者中有29位大學生、3位碩士生；就讀科系涵蓋社會科學、管
理、文學、理學、工學、生農、藝術等學院。在電腦使用經驗方面，以七到

十年的電腦操作經驗為最多（50%）；在網路使用頻率上，以平均每週上網11-20
小時佔多數（34.4%）；另有12位受試者（37.5%）曾在網路書櫃等社群網站有過
建立標籤的經驗。而在本實驗所指定的16本書籍中，平均每位受試者之前曾閱
讀過的書籍數量約為2.5本；也就是說多數受試者對於大部分指定書籍的閱讀熟
悉情況並不高。此外，經獨立樣本 t檢定顯示，兩組受試者間的年齡、電腦使
用經驗、網路使用程度、先前標記經驗，以及對指定書籍的閱讀狀況等背景因

素無顯著差別。

為比較依層面分類結構進行標記與否對於標記結果的影響，本研究自行建

置實驗所需之標記系統，並區分出「控制組」和「實驗組」兩種介面，各如圖1、
圖2所示。在「控制組」中，介面提供十個空白欄位讓受試者自由填入標籤。而
在「實驗組」中，介面的設計分別依小說和非小說提供數個特定層面欄位做為標

記的指引。這些欄位內容是根據先前已建立好的層面分類結構而成，且每項欄

位旁均使用 Javascript互動顯示其註解文字（mouse-over功能），以確保受試者可
理解這些欄位的定義。大致上，兩組所使用的系統介面皆包含三個區塊：1.書
目的題名、作者，與封面圖片，每本書分別在一個頁面顯示，受試者輸入完標

籤後，按下「存檔到下一頁」按鈕後將會看到下一筆書目；2.書單頁面連結，亦
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即在畫面中顯示出16本書的標記頁面連結，方便受試者能直接點選之前標記過
的任何一本書去查看或修改；3.標籤輸入之欄位，此部分係依兩組實驗情境之
不同而提供空白欄位是特定的層面欄位。在兩組介面中，除了標籤輸入之欄位

設計有差別之外，在系統架構與系統呈現畫面的其餘部分皆相同，以避免無關

變項對實驗結果的影響。

表3　實驗指定書籍清單
編號 題名／著者 簡要介紹

1 大騙局／丹．布朗 著；宋瑛
堂 譯

作者丹．布朗著有多部暢銷小說，包括達文西密
碼、天使與魔鬼等，為其系列驚悚懸疑小說之一。

2 寂寞的十七歲／白先勇 著 為白先勇早期短篇小說集結，含「玉卿嫂」、「寂寞
的十七歲」等短篇作品。

3 古都／川端康成 著；蕭羽文 
譯

為日本作家川端康成晚年發表的中篇小說；作者以
本書和其他兩部小說雪國與千羽鶴獲得諾貝爾文學
獎。

4 我們一起走，迪克／沈石溪 
著

為動物小說之一，受到海峽兩岸讀者歡迎。作者擅
於揣摩動物行為與心理，描繪生動。

5 雪山飛狐／金庸 著 金庸第五部武俠小說，飛狐外傳姊妹篇。故事發生
於清乾隆時期，講述武林人士間恩怨情仇的歷史故
事。

6 夜巡者／謝爾蓋．盧基揚年
科 著；熊宗慧 譯

俄羅斯籍作家謝爾蓋．盧基揚年科以1990年代晚期
莫斯科為背景，於1998年出版的奇幻小說。

7 六弄咖啡館／藤井樹 著 藤井樹為台灣暢銷網路作家，此作品為其網路愛情
小說之一。

8 波特萊爾大遇險10：絕命的
山崖／雷蒙尼．史尼奇 著；
周思芸，謝其濬 譯 

波特萊爾大遇險系列童書，講述波特萊爾家三個孩
子悲慘遭遇的冒險故事。

9 開始在紐西蘭自助旅行／藍
麗娟 著

提供紐西蘭自助旅行相關圖文資訊：從基本認識，
到搭機、住宿、飲食、打電話、狀況應變等。

10 醫院常用藥 100問／花蓮慈
濟醫院藥劑科團隊 合著

本書由17位專業藥師團隊詳盡解說百餘個民眾最想
知道的醫院處方藥、指示藥及成藥等用藥問題。

11 映像蘭嶼：謝震隆攝影作品
集／謝震隆 著

這本攝影集結合人文攝影大師與六○年代的蘭嶼子
民，重現蘭嶼的原始之美與田野紀實。

12 別鬧了，費曼先生：科學頑
童的故事／理查．費曼 著；
吳程遠 譯 

費曼得過諾貝爾獎，是近代最偉大物理學家之一。
本書內容包括作者的生活與回憶，顯現費曼一生幽
默機智、幾近頑童的行止。

13 百年思索／龍應台 著 為作者針砭時事、觀察社會的散文評論集，作者擅
長以犀利筆鋒點批社會不平現象，帶著知識份子獨
具的感性憂心。

14 馴服暖化猛獸CO2對抗記／
瓦勒斯．布羅克，羅伯．庫
齊格 著；洪慧芳譯 

本書是氣候科學界先驅布羅克與傑出科普作家庫齊
格合作作品，以有趣的解說方式，探討氣候變遷與
扭轉全球暖化現象。

15 精挑細選好乳酪：113種乳
酪的基礎知識&賞味法／本
間留美子 著；蕭雲菁譯 

本書對於乳酪的種類、特性、口味、出產國，以
及如何搭配食材一起品嚐，做了一番圖文並茂的詳
盡介紹。

16 可不可以一年都不買？ 365
天零購物生活日記／茱迪．
黎凡 著；鍾清瑜 譯 

本書揭露一場挑戰消費文化的自我剝奪實驗：作者
體驗「一整年不做非必要消費」的生活，書中記錄
自己一整年的財務與生活，探索豐盛與匱乏、人與
消費的關係。

*註： 編號1-8號為小說，9-16號為非小說。在選擇上基於研究目的和
實驗之可行性，除盡量避免太過學術專論的書籍，也盡可能選擇
不同類型、性質、年代，或題材的作品，以增加書目樣本的異質
性（簡要介紹部分參考自博客來網路書店與中文維基百科網站）。
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圖1　「控制組」標記系統介面圖例

圖2　「實驗組」標記系統介面圖例（小說）

而為減少書目排序對實驗結果的影響，每次書籍於介面上出現之順序皆為

不同的隨機排列。此外，為避免受試者有漏填情況，造成某本書都沒有輸入標

籤的狀況發生，系統必須加入檢查的機制，也就是除非每本書都建立了至少一

個標籤，否則系統會顯示無法完成的訊息作為提醒。正式實驗開始之前，研究

者分別進行過兩次小型前測的試驗，以了解研究施行可能遭遇的狀況，並從中

發現一些需要改進的地方。

本實驗進行之地點，由研究者盡量安排安靜不受打擾的實驗室空間。實驗

室提供16本指定書籍，和具備可上網之個人電腦；每位受試者皆操作擁有相同
配置的電腦設備。受試者進入實驗室後，將開始以下實驗步驟：1.首先請受試
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者簽署同意書，並填妥「實驗前問卷」。實驗前問卷內容包含性別、年齡、就

讀學院、電腦使用經驗、網路使用頻率、先前標記經驗，以及對指定書籍的

閱讀情況與熟悉度3等調查項目，用以紀錄個人的基本背景資料；2.由研究者向
受試對象說明實驗的進行方式，以及相關注意事項等。為避免受試者在過程中

因漫無目的而無法有意識地建立標籤，本實驗除要求受試者為指定書籍加上適

合的標籤外，也告知他們這些標籤將用以管理或搜尋書籍；至於標籤的數量和

內容可自行決定，因此不必特意填完所有欄位的標籤。基本上，兩組之間的實

驗說明是相同的，唯一不同之處在於，「實驗組」會另外解說各層面欄位的意

義，強調這些欄位是作為標記的一種指引或參考，目的在於幫助提供更完整的

描述；3.待受試者了解實驗說明後，即仿照正式系統介面，先提供兩本書籍做
為練習，以便受試者熟悉系統操作與標記作業；4.受試者依其被分派的組別登
入所指定的系統開始進行標記；於標記過程中，受試者得當場翻閱、瀏覽紙本

書籍內容、也可查詢博客來網路書店或維基百科網站，以協助更順利地建立標

籤。每位受試者進行標記的時間以不超過一個半小時為限；5.在確認所有書籍
皆標記完成後，受試者須填答一份「實驗後問卷」，以獲知受試者對於標記結果

之主觀評價與使用感想等。該份問卷所調查的內容包括：使用者操作標記系統

的容易使用程度、自評標籤滿意度、自評標籤正確度、標記順利程度、遭遇

標記之困難；另外也特別針對實驗組的受試者，根據他們使用層面結構進行標

記的經驗了解其使用上是否感到吃力或有負擔、認為有哪些標籤面向是不必要

的、是否有建議增加其他的面向、認為層面結構有助於標記的程度，以及其未

來標記使用意願如何。最後，問卷末亦請受試者提供相關意見回饋，以開放作

答方式，了解受試者對於本系統使用上或本實驗安排設計上的任何改進建議及

意見，以作為本研究檢討或改善的參考。

㈢資料處理與分析
為檢測層面分類結構的提供和作品文類對於標記結果的影響，本研究將從

「標籤集合特性」、「標記操作成本」，以及「使用者對標籤自評結果」等三方面來

測量標記結果及其品質。分別說明如下。

首先關於「標籤集合特性」，係針對兩組使用者所建立的標籤詞彙集合加以

分析，分析指標參酌自前述文獻所提出的標籤品質評估標準，再予以調整修改

而成。在本研究中，將檢視以下幾個項目：詞彙平均數、相異標籤數、集合中

的標籤相似度、標籤使用集中程度、標籤詞頻分佈，與標籤層面類型分佈等，

藉以比較各組使用者建立標籤的特性差異。詳細說明如表4所示。

3 「書籍熟悉度」為受試者對於本實驗指定的16本書籍之熟悉程度，衡量尺度採用李克特七
點量表型式，受試者以1至7分為範圍，依自己的認知從「1非常不熟悉」到「7非常熟悉」
中勾選相符的程度。
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其次關於「標記操作成本」，則是記錄使用者完成標記所需時間，以及操作

過程中頁面檢閱次數（即點擊回前頁次數）、標籤修改次數等操作歷程（詳細說明

請見表5）。同時也調查使用者在標記後所感知的系統易用性、標記順利程度，和
遭遇標記困難等，以得知使用者在操作歷程所花費的心力成本。最後在「標籤自

評結果」，主要是由各組受試者在完成標記之後，就其標籤滿意度、標籤正確度

目進行自我評估，以得知使用者對於詞彙表現的主觀評價。

4 本研究採取同義作為相似度的比對標準，認為以「語意」作為判定標準可能比「字形」在
結果分析上更有意義，是因層面分類結構的提供對於字形的表達並沒約束力，同一意義概

念可由多種形式詞彙表達；但層面欄位對於語意表達卻是限定的、具規範意義的，所以在

語意表達上較容易受到影響。
5 在本研究中，標籤詞彙相似度計算方式是以全部書籍標籤為集合範圍進行比對，目的是為能
同時彰顯出標記者彼此之間，或同一標記者在多個圖書作品之間的標籤重複情形；所以本結

果僅能初步描述兩組標籤集合相似度之差別，無法以統計檢定比較組間差異。

表4　標籤集合特性之測量項目說明
測量項目 說　　明

標籤平均數 意指每人平均為每本書建立標籤的詞彙個數，可顯示使用者在描述
圖書上的完整、豐富程度；當使用者所貢獻詞彙愈多，愈能提升
檢索的回收率。

相異標籤數量 即將所有標籤詞彙去除重複後，計算集合中個別相異標籤（distinct 
tag）之數量。在本研究，相異標籤詞彙定義為語意各不相同的異義
詞；亦即若為不同字形的同義詞，則不能被算入相異標籤。為避免
主觀偏誤，將由三位編碼者經彼此討論、取得共識後，判定相異
標籤詞彙數量。
一般而言在相同數量文件情況下，相異標籤數量愈多，平均每
個特定詞彙分配到文件中的比率低，較能增加資源描述的精確性
（Wolfram & Zhang , 2002；Bar-Ilan et al., 2010）。

標籤詞彙相似度 旨在測量兩組使用者在標記圖書時選用標籤詞彙之重疊或相似程
度。在相似度比對判斷上，本研究採用的比對標準為同義上的語意
相似 4。比對方式同樣是由三位編碼者共同進行、決定出語意相似
的同義詞彙為哪些，以確保其信度。
本研究引用 Jaccard’s Coefficient作為相似度指數，其計算方式為：
群集內相似或重複的標籤詞彙數量（交集），除以群集內所有標籤
詞彙的數量（聯集）扣除交集部分；如此相似度的值就會介於0與1
之間，測量值愈高者代表該群集的用詞愈具相似性或重疊性 5。

標籤使用集中程度 本研究以「吉尼係數（Gini Coefficient）」來衡量個別標籤詞彙在使
用頻率的集中程度，可藉此得知詞頻分配的平均度。依照公式來
看，此係數值會介於0到1之間，愈接近零則集中度愈低（即使用
頻率愈平均），愈接近1則表示集中度愈高（即標籤分配愈不平均）。
其計算公式如下：

（其中，X和Y分別表示標籤數與詞頻的累積百分比；k表示觀察值
數量）
原則上，若吉尼係數愈高表示該集合有愈多長尾詞彙出現，即其
觀點窮盡性（viewpoint exhaustivity）就可能會愈高。

標籤層面類型分佈 依本研究的層面分類結構，分別記錄每個標籤所屬層面類型，並
計算每個層面所包含標籤數量，藉以得知使用者標籤大多分布或集
中在哪些方面或類型。其中，控制組的標籤將由三位編碼者共同討
論，以決定其所屬的層面類型。
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表5　標記操作歷程之測量項目說明
測量項目 說　　明

標記完成時間 指每一使用者標記完成16本書籍所需平均時間長度，標記
時間愈長可能顯示出使用者所花費心力愈多。

頁面檢閱次數 根據使用者在系統的標記歷程，記錄其點擊回前頁的次
數，平均次數愈多表示使用者經常回前頁進行檢閱，也可
能顯示其學習或認知成本較高。

標籤修改次數 根據使用者在系統的使用歷程紀錄，計算其中的標籤修改
次數；修改次數愈多，愈可能表示使用者需花費較多思考
過程。

此外，為了解使用者對於層面分類結構在標記應用上的看法與態度，本研

究將問卷填答結果加以轉出編碼，以利統計分析與處理。同時，研究者在實驗

期間從旁觀察受試者的特殊行為，並將之加以筆記的文字資料，可供研究結果

解釋上的參考依據。

在資料分析上，為考驗研究的三個實驗假設，本研究採用SPSS for Win-
dows 12.0版本之統計軟體進行量化分析，所應用的統計方法包括描述統計、次
數分配、平均數與標準差、交互作用的主要效果考驗、獨立樣本 t檢定，以及
單因子變異數（ANOVA）分析等，並根據研究目的對統計數據加以詮釋。

另一方面，有關標籤詞彙的文字內容、問卷中的回應意見，以及相關的觀

察資料，則採質性內容分析方式作為補充，將各內容與意見加以歸類。

㈣研究方法之限制
本研究為一實驗研究，雖已透過嚴謹的工具編製及妥善控制的施測過程來

確保其信度與效度，但仍有其限制，分別說明如下：

1. 本研究最大的限制在於「人工化」程度過高，這是因實驗研究重視控
制，而如此的設計情境較易失去標記行為的真實性，因此所得之研究發現較難

推論至實驗室以外的現實生活，即外在效度較低。例如，本研究所指定的書籍

與標記任務皆為研究者統一指定、預先設計好的，並非受試者真實資訊需求，

因此多數受試者未必是以「讀者」角色來標記圖書作品，而是在人為安排的情境

下進行實驗任務，可能無法完全反映出真實情境中的使用者與系統互動情形。

2. 本實驗採行的標記系統是依研究目的需要而設計，其操作介面與環境僅
供實驗用途，可能無法比擬許多線上社群網站的標記功能。例如，本實驗標記

系統並未讓使用者之間能互相看到他人所建立的標籤，也缺少相關社群功能。

理由是為避免這類社會性資訊的提供對於實驗結果造成干擾變項，使得最後結

果的解讀難以完全歸因於層面結構的影響；另一方面，由於受試者是分別於不

同時間點進行測試，在先後進行標記的情況下不宜直接提供他人標籤，以避免

因時間差問題造成每位受試者所看到的資訊有所差異。因此，本研究對於標記

的「社會性」功能較缺少完整的探討。
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3. 本研究目標之一在於了解小說與非小說兩種作品文類是否會影響各組標
記結果，實驗分別指定了8冊小說與非小說圖書作為標記對象。由於樣本數有
限，可能無法單就一個實驗研究的結論明確得知每本圖書對於使用者標記的個

別影響為何，而是傾向從整體角度來看小說與非小說兩種作品文類間的差異。

4. 本研究所關心的受測對象主要是一般使用者或標記者，而非專業的圖書
編目專家或索引者，因此研究結果可能較偏向一般使用者情形。

5. 本研究旨在從「建立標籤」角度來探討層面結構的提供對於標記品質的影
響，至於有關層面分類應用在後續呈現上的檢索效益表現為何，本研究目前僅

能就其標籤詞彙特性或分佈情形等分析結果加以推測，而無法提供實證測量結

果。

四、結果分析與討論

本章內容架構如下：第一部分討論層面分類結構對於標記結果的影響，以

比較有無提供層面結構在標籤特性、標記操作成本，以及使用者標籤自評結果

所造成的差異。第二部分從不同圖書作品文類來檢視標記結果的差別，並分析

小說和非小說作品在層面標記的情形。第三部分基於層面標記者角度，探討使

用者對於本研究所提供層面分類結構的態度與想法。最後則針對原先研究目的

所未包含的其他發現與觀察，提出相關補充說明，以供後續研究之參考。

㈠層面分類結構對標記結果之影響
1. 標籤集合特性
以下根據「標籤平均數」、「相異標籤數量」、「標籤詞彙相似度」、「標籤使

用集中程度及詞頻分布」，與「標籤層面類型分佈」等結果發現，提出相關討

論。

⑴層面分類結構之標記產生較多標籤數量
根據統計結果，以層面欄位進行標記的實驗組，每人平均為每本書建立約

8個標籤，其平均數高於控制組；且經變異數分析結果顯示，實驗組與控制組
在標籤數量之效果達顯著水準，F（1, 30）＝10.889，p＝ .002。由此得知，以
層面分類結構進行標記的使用者有可能受到層面欄位的提示或指引，普遍能提

供較豐富的作品描述。而當平均每位標記者為每本書所給的標籤數量愈多，表

示用以描述該作品的相關詞彙愈多，在檢索上也愈可能增加窮盡性之表現，有

助於提升書目資源的可尋性。

至於兩組標籤集合中所涵蓋的相異標籤詞彙數量，就全部書籍來看，實

驗組之相異標籤數（904個）高於控制組的數量（516個），亦即層面分類結構之
標記結果涵蓋較多種不同語意的詞彙；而這現象表示其平均每個特定詞彙所分
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配到的書籍比率較低，因而較可能增加資源檢索的精確性（Wolfram & Zhang , 
2002）。

⑵層面分類結構之標記產生較多相似語意詞彙
為比較兩組受試者選用標籤詞彙之重疊或相似程度，分別計算其標籤集

合之相似度係數，結果發現實驗組之相似度係數（0.71）略高於控制組。大致
而言，本結果顯示出層面分類結構之標籤集合產生較多重疊語意之詞彙；仔細

思維，此結果可能是因當人們按照特定層面結構進行標記時，較容易針對各

類型給予較常用，或通則化程度高的描述詞彙（例如「文體類型」中的「小說」

標籤）；或因依循固定的欄位面向，彼此較能選用相類似的字詞，例如以「有

趣」來描述個人觀感，以「寫實」來描述寫作手法等，容易引導出類似的標記

結果，增加標記者之間的使用共識。而較多相似語意詞彙的標籤結果除了表示

標記者之間的共識程度外，也反映詞彙在各圖書作品之間的重疊性或通用性。

這種詞彙冗贅的現象，可為資源作品承載更多訊息，也重複加強了某些描述特

徵，或許有益於檢索的回收率表現。

⑶層面分類結構之標記產生較高聚集程度與長尾分布現象
整體而言，根據吉尼係數計算結果，實驗組的吉尼係數（0.46）高於控制

組（0.03），顯示實驗組的標籤詞頻分配較不平均，亦即其標籤使用集中程度較
高，會有少數熱門標籤的形成與聚集，也可能會有愈多的長尾詞彙出現。

表6分別列出各組使用頻率超過13次以上的熱門標籤，可發現兩組中皆以
「小說」一詞所出現次數為最高。經觀察發現，使用次數高的前幾名熱門標籤，

通常是本身所涵蓋的意義或概念較廣的詞彙（如「小說」），或能直接、明顯表達

出某作品內容的名詞（如「紐西蘭」、「蘭嶼」），所以標記者易產生高度共識。換

言之，聚集程度較高的，即高詞頻的熱門標籤，通常是因該詞彙為較多標記者

所用，或出現於較多圖書作品中。而就檢索意義言，共識程度高的詞彙表示該

字詞在文件中可能是相對重要的，例如在TF-IDF（term frequency-inverse docu-
ment frequency）加權技術中，即給予使用頻率高的詞彙較高權重，以提高文件
檢索的效益。

此外，從圖3的標籤詞頻分配圖可看出，在實驗組或控制組的標籤集合中
都呈現出長尾巴現象，即除少數標籤被多數人使用，大部分標籤僅為少數人所

使用；此現象與過去相關研究所發現的標籤分佈依循冪次法則是相吻合的（Guy 
& Tonkin, 2006; Golder & Huberman, 2006; Lin et al., 2006）。其中，那些僅為小
眾所使用的長尾詞彙，通常較能表現出其多元性或獨特性（如「購物狂的異想世

界」、「擅於撰寫動物小說」、「貼近原住民生活」、「筆鋒犀利」、「類傳記」、「自

然與我」、「影像追尋」、「遠距離戀愛」等標籤），若運用在TF-IDF資訊檢索技術
中，這些詞彙的加權將有益於過濾掉常見的字詞，並保留較重要的詞彙概念。
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圖3　實驗組與控制組之詞頻分配圖

總之，這種高度聚集與長尾分佈的使用現象對於標籤品質的呈現是有益

的，因為：第一，它反映了一定程度的社群共識，較能發揮社會共享的語意價

值，符合Mejias（2005）所認為好的標籤除了方便個人查找外，也應能讓眾人共
享、理解其語意。第二，當標籤使用聚集程度愈明顯，即其詞彙分佈曲線變化

幅度愈大（steeper term distribution），表示具有較高窮盡性能更完整地描述資源

表6　兩組之熱門標籤與其詞頻
實驗組個別標籤 使用次數 控制組個別標籤 使用次數

小說 26 小說 27
實用 26 翻譯文學 17
有趣 23 丹．布朗 14
愛情 19 白先勇 14
寫實 19 紐西蘭 13
冒險 17 理查．費曼 13
蘭嶼 17 短篇小說 13
紐西蘭 16
動物文學 16
理查．費曼 16
日本京都 14
全球暖化 14
武俠小說 14
政治 14
懸疑 14
自助旅行 13
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物件，且相較於平坦的詞彙分佈（shallow term distributions）情形，能減少常見
詞彙被多個文件所共用之現象（Wolfram & Zhang, 2002），因而讓特定詞彙更容
易區辨出不同的圖書作品。

⑷層面分類結構之標記產生較多面向標籤分佈結果
表7列出兩組於各項層面類型的標籤數量，圖4及圖5則分別為小說與非小

說標籤在各層面類型的分佈數量比例。根據此結果發現，實驗組標籤數量分佈

在各層面類型的情況較為平均，在各類型皆至少有2-3%的標籤數量；雖受試
者在各欄位項目的填寫積極度仍有起有落，但大致相差不多。相較於控制組的

結果，控制組標籤在各層面類型的分佈比例相當不均，有些層面如「文體類型」

所含比例就特別高（30%以上），而有些層面的標籤比例則特別缺乏（少於2%），
造成只著重在某些標記面向；尤以小說作品的「作者類型」、「書中概念主題」，

和「角色人物」，以及非小說作品的「學科領域」、「對書籍的觀感評價」，和「作

者類型」這幾個面向的標籤數量與實驗組間的差距最為明顯。由此顯示，控制

組的標記結果會特別偏重或忽略某些描述面向，但實驗組的標記結果大致上能

涵蓋較多角度、多面向的描述詞彙，某種程度而言或許也達到較高的觀點窮盡

性（viewpoint exhaustivity），因層面結構的引導能提醒標記者思考、顧及不同類
型的描述詞彙。

表7　兩組於各層面類型的標籤數量
小　說 非小說

層面類型
實驗組
標籤數

控制組
標籤數

層面類型
實驗組
標籤數

控制組
標籤數

文體類型 153 212 文體類型 122 104
作者類型 138 26 作者類型 118 19
主題內容 -- 主題內容 --學科領域 139 20
 --角色人物 149 43 主題內容 --人物 69 8
 --時間範圍 36 5 主題內容 --時間範圍 25 1
 --地點場景 92 26 主題內容 --地點 58 39
 --概念或主題 208 66 主題內容 --概念或主題 215 292
寫作手法 77 6 寫作手法 63 10
對本書的觀感或評價 92 21 對本書的觀感或評價 109 9
其他 95 182 其他 78 95

另外，檢視兩組標籤類型的分佈結果，發現不論在小說作品或非小說作

品，實驗組的標籤使用類別大多以圖書的主題內容以及文體類型居多，此結

果與過去有關圖片標籤類型分佈的相關研究雷同，都以指出資源內容的標籤

佔多數（Sen et al., 2006; Angus, Thelwall, & Stuart, 2008; Heckner, Mühlbacher, & 
Wolff, 2008）。反觀控制組的標籤使用類別，雖也有多數集中在主題概念和文
體類型，但也有不少比例標籤是歸屬於「其他」面向（尤其小說作品）。這些歸

屬於「其他」面向的詞彙經觀察後發現，通常是該書的題名、作者姓名、叢書

名，或出版社名稱，就是偏向書目特徵的事實性描述（例如：「藤井樹系列」、
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「繪者劉鑫鋒」、「時報出版」）。此現象反映出：未提供層面分類結構的標記方

式易產生與記敘編目相似的傳統資源描述，亦即較缺乏與傳統書目紀錄的互補

性；究其原因，很可能是因當人們在對資源不熟悉的狀況下，書籍的外在特徵

是最可直接觀察到，且最易客觀取得的資訊（如題名、作者名等），故能立即反

應加入標籤。相較之下，按照特定結構進行標記的使用者，雖也會在「其他」

一欄填入有關題名、作者名，或出版社等內容，但這類標籤所佔比例較少，推

測可能是受到本研究層面分類結構的指示或引導，因而降低了單純標記事實性

描述的比例，並增加與傳統書目紀錄的互補價值。

2. 標記操作成本
首先，在標記完成時間的部分，經單因子變異數分析結果顯示，實驗組在

標記時間長度上（平均每人約花費66分鐘完成）顯著高於控制組（平均每人約花

圖4　兩組在「小說」各層面類型標籤數量比例分佈圖

圖5　兩組在「非小說」各層面類型標籤數量比例分佈圖
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費39分鐘），F（1, 30）＝48.653，p＝ .000。效果量η2＝ .619，顯示層面分類結
構的提供對於標記完成時間的解釋力強，統計檢定力達1.0。依研究者的觀察與
推測，這可能是因實驗組的標記者需要花費較多心思在熟悉系統介面，並學習

如何透過不同層面欄位來建立標籤；再加上結構化標記方式會引導使用者輸入

不同面向的描述詞彙，導致他們會花費較多時間在閱讀書籍，或上網瀏覽相關

介紹，以便了解更多關於該作品的內容及各種方面的資訊。同時，調查結果也

指出：實驗組在標記順利程度的平均分數顯著低於控制組（F（1, 30）＝14.538，
p＝ .001）；顯示因實驗組必須花費額外心力來了解層面分類結構的標記方式，
所受到的限制較多，也容易感覺標記過程較不如預期順利。

而在標記操作過程中的頁面檢閱次數，以及修改標籤次數上，分析發現雖

實驗組的平均次數略高於控制組，但皆未達顯著水準，亦即層面分類結構的提

供並不會對頁面檢閱次數和修改標籤次數造成顯著影響，此結果未如研究者先

前所假設，即認為實驗組的標記者會付出較多的操作動作。檢討其原因，或許

是已有時間限制的關係，讓實驗組在進行標記之餘無暇花太多心力點擊回前頁

進行檢閱，或修改標籤；且實驗室環境的非自然情境，也許較容易增加控制組

在標記過程中出現一些反覆檢視標籤頁面的行為，所以兩組未產生顯著差異。

3. 使用者標籤自評結果
不論在標籤滿意度自評，或正確度自評方面，分析結果皆發現：實驗組的

平均分數顯著低於控制組（兩組在標籤滿意度之效果達顯著水準，F（1, 30）＝
7.861，p＝ .009；在標籤正確度也達顯著差異，F（1, 30）＝4.596，p＝ .04）。
仔細思量此結果，可能因素在於：因本實驗採用受試者間設計，即每位受試者

都只會在某種情境下（有或無提供層面結構）進行標記，以致於缺乏比較兩種標

記模式之經驗，使用者在自我評比時無法感覺其間的優劣或差異。另一重要因

素是，控制組的標記方式因不需依循固定的結構，使用者在標記時較能自由發

揮自己想法或思考模式，所以較容易對於自己所建立的標籤感到滿意，對於標

籤的評價較具信心，或許有自我感覺良好的傾向。不過，此標籤自評結果僅代

表標記者的主觀認知，至於能否就此推論到實際使用的標籤效用，以及對檢索

者而言之滿意度與評價又是何種結果，皆需更多實證檢索測試加以評估。

綜合以上統計結果，實驗組與控制組之間在標籤平均數量、標記完成時

間、標籤滿意度、標籤正確度自評，以及標記順利程度上有達顯著差異，即研

究假設獲得支持；但在標記操作時的頁面檢閱次數、標籤修改次數，以及遭遇

標記困難之書目數量上則未支持原研究假設。同時結果指出，層面分類結構對

於圖書標記之影響，表現在其能產生較多標籤數量、較高相似語意詞彙、較高

共識程度與標籤聚集現象、較多面向標籤分佈結果，以及較能與傳統書目紀錄

互補的標籤內容。然在標記操作方面，卻需要耗費較多心力成本，顯示層面分

類結構在使用效率上還有其改善之處。
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㈡不同圖書作品文類對標記之影響
為進一步了解層面分類結構對於標記的影響是否會因小說或非小說作品之

不同而產生差異，本部分將比較兩種作品文類之間的「相異標籤數量」、「標籤

詞彙相似度」，與「標籤使用集中程度」等標籤集合特性，並檢視這兩種文類對

於使用者在標記過程上的影響，針對分析結果進行討論。

1. 標籤集合特性
⑴標籤平均數量未受作品文類影響
首先，本研究資料分析發現：實驗組、控制組與小說、非小說在標籤平均

數未有交互作用（交互效果F（1, 30）＝1.063，p＝ .311）；又從主要效果分析得
知，小說或非小說在標籤平均數量上並無顯著差異（組間效果F（1, 30）＝ .439，
p＝ .513）。此結果顯示層面分類的提供對於標籤平均數量的影響不會因圖書作
品文類而產生差異；標記者也不會因作品文類之差別而建立較多或較少的標籤

詞彙。經研究者推測，此結果可能受到實驗設計之影響，由於本研究為小說與

非小說作品所提供的層面欄位數量是差不多的，所以可能並不會導致明顯的標

籤數差異。此外，原本研究期望透過層面分類結構的提供，能特別有助於使用

者對小說作品的標記，進而提升標籤詞彙的數量，但效果也未如預期明顯。此

結果可解釋為，儘管層面分類結構的提供可引導使用者為圖書作品建立更完整

的標籤，但通常小說作品的主題面向較難以在短時間內掌握，所以即便提供特

定的層面結構，也未必能讓標記者為小說建立較多標籤。

⑵小說作品不易以多樣描述詞彙或明確主題加以標記
比較同組內小說與非小說文類之間的「相異標籤數量」、「標籤詞彙相似

度」，與「標籤使用集中程度」之資料分析結果顯示：就全部書籍之標籤集合來

看，兩組皆以非小說作品之相異標籤數量居多。在一般情況下，小說作品中

的同義標籤相似度稍高於非小說；且不論在實驗組或控制組，小說的標籤使用

集中程度普遍高於非小說，即小說標籤使用頻率分配較不均。而小說作品所產

生的相異標籤數量較少，研究者認為可能與小說作品的特性有密切關係：如過

去文獻所述，小說作品的內容經常源自創作者的虛構故事或想像力（Beghtol, 
1994），且較需要讀者賦予主觀性的詮釋或解讀（Saarti, 1999; 2002），因而較難
以透過精確的語言文字表達其主題內容。同時研究也發現，標記者傾向選擇以

某些較通用的、較非專指性的詞彙，特別是關於體裁類型方面的用詞，如「小

說」、「翻譯小說」等標籤來描述小說作品，使得小說集合中的標籤較具重疊

性，也增加了特定標籤的使用次數。反之，在本研究所指定的其餘幾本「非小

說」作品當中，因包含了各種類型書籍，如科普、自傳、旅遊類書籍、參考工

具書、評論散文等，作品間的差異較大，彼此的主題性質也較容易辨識，導致

降低了標籤相似度，標記者之間的使用共識也較低。
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2. 標記圖書之難易情形
根據實驗後問卷調查受試者認為在標記過程中感到困難的有哪些書目及其

原因，結果發現：實驗組受試者認為遭遇標記困難之書目大多以小說作品為主

（共佔全體反應比例66.8%），而控制組則以非小說作品居多（共佔全體反應比例
53%）。此發現或許可解釋為，對於小說作品而言，由於其敘事大多是非事實
的、虛構的文學或藝術形式，所描繪主題內容較多樣（DeZelar-Tiedman, 1996; 
Saarti, 1999），因此標記者未必能按此結構化的類別面向來標記小說作品；反
之，多數非小說作品因偏向事實性的具體內容陳述，所以可能較適合藉由層面

分類的引導來給予相關詞彙描述。

進一步分別檢視標記困難之原因，可發現受試者在標記小說作品時會因

對於書中內容細節不了解、不熟悉而感到困難，例如：「沒有看完整本書，無

法確定故事內容方向…六弄咖啡館」、「對類似書籍沒有涉獵…我們一起走，迪

克」。而某些特殊形式的小說作品也使得標記不易，像是由短篇小說集結的作

品集：「每篇故事的內容都會有點不一樣，主軸也不同，要找出符合全本的關

鍵詞比較難…寂寞的十七歲」、「主題涵括項目多，且各自獨立，難以簡敘…

寂寞的十七歲」；以及有連貫情節的續集故事作品：「續集作品難以在短時間認

識…波特萊爾大遇險10：絕命的山崖」；甚至有受試者認為文學性或抽象性較強
的作品難以給出具體標籤：「其為文學小說，內容感人但難以具體標籤化…古

都」。此外，不論就小說或非小說而言，有些作品分類的模糊性也是造成標記

困難的因素，例如該書籍本身性質較難以被單一歸類的：「看似兒童讀物，裡

面寓意也適合成人，分類不易…波特萊爾大遇險10：絕命的山崖」、「感覺上像
自傳體，但也不完全，有點像雜文之類的…別鬧了，費曼先生：科學頑童的故

事」；或考量到作者類型不一致：「文學家難以歸類其風格流派，或他們也不願

意被分類…寂寞的十七歲」、「作者個人特色強烈，不知道該如何歸類…百年思

索」等。

總結本節發現，不同文類在標籤平均數量上並無顯著差異，又兩組之間與

小說、非小說在標籤平均數量也未有交互作用，顯示層面結構對於標籤數量的

影響不因作品文類不同而產生差異。但除了標籤數量外，不同文類對於標籤集

合的其他特性或內容上是否會造成什麼差別？從結果得知，通常小說的標籤集

合有較高相似度、較高使用集中程度、但相異標籤數量較少，突顯了小說作品

本身即較難以多種主題詞彙加以明確描述。且在提供層面分類結構的情況下，

由於使用者不易在短時間內掌握或熟悉小說作品的主題面向，因此標記難度

高；但若缺乏層面結構的提示，反而標記者會覺得非小說作品的描述較困難。

另一方面，不論小說或非小說，當該作品類型出現多種可能的歸類方式，或

作家本身風格較為多元等因素，都會導致標記的不順利。這也讓研究者重新思
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索，本研究所建立的層面分類結構，僅從小說和非小說這兩種文類來分別設計

其層面類型，不過這樣的結構也許不見得完全適用在每本書籍，或每個人的分

類認知上。換言之，每一圖書作品對於標記者而言應有其難以分類或描述的部

分，所以在標記時更需要考量的應是關於每本書的性質與多種類型，而這方面

可能是現有文獻少有論及與探討的。

㈢層面分類結構於標記之可行性
本部分將特別針對實驗組標記者之回應態度與意見，討論以層面分類結構

應用於圖書標記的接受度或適用性，以便供未來系統發展或改善設計上的參考。

1. 對於標籤層面類別之看法
為了解本研究所提供之層面分類結構是否符合標記者所需，由標記者分別

就小說和非小說來選擇其所認為較不必要的標籤面向。研究結果發現：在小說

作品中，多數人覺得非必需的面向為「主題內容：時間範圍」（佔全體反應比例

25%）、「寫作手法」（佔全體反應比例21.4%），而「主題內容：概念或主題」以
及「文體類型」是所有標記者都認為必要的面向。同樣地，在非小說作品中，

也有多數人覺得「主題內容：時間範圍」、「寫作手法」是不必要的（分別佔全體

反應比例20%及18%），而「主題內容：概念或主題」，和「主題內容：學科領域」
則是多數標記者認為較重要的面向。此外，標記者認為可再增加的其他標籤面

向，包含基本書目資訊（如出版社），與該作者或書籍相關聯的其他作品，以及

類似推薦的相關訊息（如獲得獎項、喜愛程度、推薦指數）等，顯示除了事實

性書目描述外，其他有關社群的分享、專家媒體的推薦，及相關類似書目等，

對於標記者而言是否也是圖書作品的重要描述層面，值得後續研究追蹤。

從上述回應結果，也促使研究者回頭檢討：既然本研究所建立的層面分類

結構已經仔細的內容分析、文獻分析等過程歸納而成，為何標記者仍覺不全然

符合所需，甚至希望新增其他不同的面向？對此，研究者認為有幾點解釋：第

一，雖主題是圖書資源的重要檢索點之一，但並非所有主題內容下的要素（例

如人物、地點場景、時間等）都適用於每本書，除非那些要素是書中內容的主

要特色，例如：以主角人物為系列故事的小說，或人物傳記類的書籍；又或像

是以特定地點為主題的旅遊書；以特定年代為背景的歷史文集等。換言之，隨

著各圖書作品內容特性之不同，其所要強調的描述面向也各有差異，因而無法

單就一固定層面結構套用至所有類型書籍上。其次，由於人們對於分類的認知

常是主觀且模糊的，所以研究者推測或許根本就沒有一個能完全符合每位標記

者想法的標準分類方式，也或許重點並不在於建立一套完美的層面結構；而是去

思考以層面類別組織標籤的意義與附加價值何在，且未來有無可能發展一個機制

讓標記者能依照其所認定的類別來自行組織整理其標籤，以更切合使用者之需

要。另外值得說明的是，因本實驗的受試者大多只在瀏覽而非閱讀整本書的情況
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下進行標記，他們對於多數作品的熟悉度與理解較欠缺。假若受試者實際上為該

作品的讀者，他們可能對於本研究提供的層面分類結構較能理解並接受，那麼所

得之研究結果或有不同。

2. 對於標記助益效用的認同
本研究目標之一是期望藉由層面分類結構的指引來增進圖書標記的品質與

使用效益，而從標記者的反應態度發現，他們對於本研究所提供的分類方式是

否有助於建立標籤，皆普遍表示同意（同意圈選之比例達81.3%）；也就是說，
多數人認同層面結構在標記上的助益，包括有助於提示更多關於圖書的標記面

向，或有助於產生較具檢索效益的標籤。值得說明的是，有關層面分類結構對

於提升標籤檢索效益之幫助，這裡所反映的結果僅能得知標記者的個人預期；

若以客觀標準而言，究竟依照結構所建立的標籤能否有效幫助使用者進行檢

索，且達到資源搜尋與管理之需求，則有待進一步研究。

3. 實際感受負擔與標記使用意願
根據文獻指出，社會性標記的主要使用動機之一與簡單易用有關（Mathes, 

2004; Sinha, 2005; Smith, 2008b），所以一旦加諸層面分類結構，或許有可能失
去社會性標記強調自由易用的本質，造成額外負擔；有鑑於此考量，本研究以

問卷調查結果發現，平均而言，多數標記者並不覺得這樣標記方式會讓他們感

到相當吃力，或造成負擔（同意圈選比例為19%），還算在可接受範圍之內。
有趣的是，雖多數標記者都肯定以層面結構進行標記的效用，也認為這種方式

不會對他們造成太大負荷，但最後在未來使用意願的回應結果，卻發現標記者

的平均意願程度不算高（同意圈選比例為44%）；換言之，有半數受試者對於
將來是否有意透過本研究所提供的層面分類來建立標籤，仍持保留態度。究其

原因，一方面可能是固定的分類結構未必能彈性符合所有標記需求，或未能切

合每個人的直覺思考邏輯；一方面也可能因本研究受試者是以標記者角度做回

應，而非從檢索者立場來設想，所以較缺乏強烈的標記使用動機，以協助建立

較具檢索效用的標籤結果。

綜合上述，研究者試圖提出以下小結：以層面分類結構作為圖書標記的指

引規範，雖不至於造成太大負擔，但仍有半數受試者對於未來繼續使用層面欄

位建立標籤的意願偏低。溯其原因，有可能因對本研究的受試者來說，他們僅

單純地依據層面結構輸入各類型標籤，卻未能同步看到這些標籤在經過層面分

類之後的結果，也未能以檢索者角色來利用其結果，因此較不易感受其效用價

值。所以，在層面分類與社會性標記的結合應用上，要如何善加利用，發揮層

面分類在協助圖書資源組織與檢索上的效益，且同時設法減低該分類結構對於

標記者的使用門檻與限制，是後續值得思考的議題。
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㈣其他結果發現
雖本研究所關心的是層面分類結構的提供，以及兩種作品文類間對於圖書

標記的影響；但從相關文獻分析得知（Sinha, 2005; Xu et al., 2006; Bar-Ilan et al., 
2010），還有許多其他因素會影響使用者標記行為與標籤建立的結果，包括：
個人的使用習慣、經驗、背景知識，與其他使用者社群的互動，對於所標記資

源的了解程度，以及標記系統的功能和特性等。而為確保實驗的內在效度，研

究者也儘可能透過實驗控制與設計以排除其他干擾變項。其中，考量到受試者

事前對於指定書籍的熟悉度差異可能會影響結果，因此本研究將兩組的書籍熟

悉度分數作為共變項，進行獨立樣本單變量共變數分析。此外，本研究除了以

量化數據檢視標籤品質與結果，同時也嘗試就受試者所建立的標籤內容，以及

標記過程的狀況和意見予以觀察記錄，以補足研究目的以外之發現，希望有助

於後續的解釋與討論。

本節以下首先討論書籍熟悉度之影響，其次補充有關兩組標籤內容比較，

以及受試者在標記實驗完成後所提出的其他相關回應，加以延伸討論。

1. 書籍熟悉程度之影響
以書籍熟悉度進行共變項分析之結果顯示：「書籍熟悉度」對於「標籤平均

數量」的共變項效果並不顯著（F（1, 29）＝3.388，p＝ .076）；但對於「標記完
成時間」的解釋力高（F（1, 29）＝63.705，p＝ .000），對於「標籤滿意度自評」
（共變項效果F（1, 29）＝86.699，p＝ .000）、「標籤正確度自評」（共變項效果F
（1, 29）＝71.38，p＝ .000），也都有顯著影響。

由上述結果發現，書籍熟悉度與標籤集合數量多寡的關聯性不大，但會影

響使用者自評的標籤滿意度和正確度，也會影響其標記完成時間。由此推測，

當使用者對於資源作品愈了解時，可能會對其標記結果較具信心、並可花費較

少標記時間；卻不一定給予更多標籤詞彙。這也許是因熟悉資源的標記者認為

他們已提供「足夠的」標籤個數，或是其他標記者試圖以填充標籤數量來彌補他

們對書籍的不熟悉。

而在過去相關文獻中，較少有研究特別去探討標記者與資源之間的關係，

除了Bar-Ilan et al.（2010）的研究曾關注圖片背景資訊的提供對於標記結果的影
響，且多數文獻所論及的標記資源仍以圖片或網頁書籤為對象。然對本研究而

言，圖書作品與一般圖片或網頁這些資源最大不同在於，圖書作品所涵蓋文本

內容通常較為豐富，較無法直觀的一次取得所有訊息，因而須花較多時間去

閱讀與理解。另外，在談及有關主題編目或索引編製的文獻中（如Hidderley & 
Rafferty, 1997; Sauperl, 2004），也曾指出文本的意義是源自於讀者與文字之間的
互動，所以每位讀者都可有其對於作品的各自詮釋。有鑑於此，標記者個人之

背景知識、閱讀理解的情境，和對於書籍作品的熟悉度等因素，究竟在圖書標

記上有何特殊影響，可能是個尚待深入探究的議題。
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2. 關於標籤詞彙之內容呈現
為便於比較並具體觀察兩組標籤詞彙內容，本部分將以多數受試者較熟悉

的小說及非小說各一作品為例：雪山飛狐、百年思索，分別列出兩組受試者所

建立之原始標籤與其出現次數（如表8所示）。而由於實驗組是依循欄位結構進
行標記，其標籤詞彙各有其所屬的層面意義，將其內容呈現如表9、表10。從
中可觀察到，控制組之標籤內容較像是讀者根據該書的第一印象來給予描述，

除有關書名、作者、文類等詞彙外，也有少數個人對該作品的聯想，如「武俠

聖經」、「武功秘笈」、「自覺」、「心靈提升」等；但相對而言，控制組標籤較缺

乏對於主題上的內容描述，以及關於作者類型、寫作風格、觀感評價等這些較

為詮釋性、多樣性的標記。

表8　實驗組與控制組所建立之圖書作品標籤雲示例
雪山飛狐／金庸著 百年思索／龍應台著

實驗組 控制組 實驗組 控制組

而從表9、表10所呈現的實驗組標籤內容與其類型可知：由於一個詞彙在
不同情況下可能會指涉不同的語意，也可能受試者對於分類的認知不一致，所

以會發現同樣詞彙重複出現於相異的欄位。舉例而言，「雪山飛狐」既是書名，
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也是故事的角色稱號；又如「武俠」一詞可指「武俠小說」、「武俠作家」，或單

純講述「武俠」這個主題，因其意義不同也就被置於不同的層面類型。由此看

來，透過層面結構的標記結果，可較直接判讀出標籤詞彙所涵蓋的各種語意訊

息。換言之，若標籤詞彙在建立之初就能設定好其語意條件，並透過層面方式

呈現各種類型的結果，就可能提供使用者更多的意義或資訊，或許有助於資源

的檢索與瀏覽利用。

表9　實驗組「雪山飛狐」標籤層面類型呈現示意
層面類型（小說） 標籤內容（次數）

文體類型 小說 (5)武俠小說 (14)歷史小說 (1)短篇 (1)

作者類型 古龍 (1)導演 (1)武俠 (2)武俠作家 (2)武俠小說作家 (1)武俠小說
家 (2)男 (1)當代最受歡迎武俠小說家 (1)知名 (1)知名作家 (1)編
劇 (1)華文知名作家 (1)金庸 (4)

主題內容－角色人物 俠客(2)和尚(1)孤兒(1)胡一刀(2)胡婓(2)胡家(1)胡斐(7)苗人鳳(4)
苗家 (1)苗若蘭 (2)闖王李自成 (1)雪山飛狐 (3)

主題內容－時間範圍 中國古代 (1)乾隆 (1)乾隆四十五年三月十五日 (1)古代 (2)古代
中國 (1)明朝 (1)清乾隆 (1)清朝 (4)清朝乾隆 (1)

主題內容－地點場景 中原地帶 (1)中國 (3)山林 (1)東北 (1)雪山 (1)

主題內容－概念或主題 世仇(1)仇恨(1)俠義(2)家仇(1)家族(1)寫實手法(1)復仇(1)心機(1)
恩義情仇(1)情仇(1)愛情(2)正義(1)武俠(2)武打(1)武林(1)武術(1)
歷史 (1)比武 (1)義氣 (1)英雄 (1)陷害 (1)

寫作手法 倒敘 (1)勾人心弦 (1)寫實 (1)武俠 (1)直敘法 (1)第三人稱 (1)

對本書觀感或評價 人物刻畫細膩 (1)刺激 (1)壯闊場景 (1)富思考性 (1)引人入勝 (1)
感人的(1)深摯情感(1)熱血(1)精彩的(1)蕭索(1)震懾的(1)驚險(1)

其他 射雕英雄傳 (1)查良鏞 (1)神雕俠侶 (1)遠流 (1)金庸 (2)金庸作品
集 (1)開放式結局 (1)開放結尾 (1)雪山飛狐 (2)飛狐外傳 (1)

表10　實驗組「百年思索」標籤層面類型呈現示意
層面類型（非小說） 標籤內容（次數）

文體類型 中文文學 (1)反思 (1)心情散文 (1)批判文學 (1)探討文學 (1)政治 (2)
政治雜感 (1)政論 (1)散文 (5)散文集 (1)歷史文學 (1)歷史評論 (1)比
較文學 (1)評論 (1)論說 (1)

作者類型 人文主義 (1)台灣知名作家 (1)女 (1)學者 (1)德國 (1)批判 (1)批判家 (1)
現實批判 (1)知名 (1)知名作家 (1)社會觀察家 (2)社會評論家 (1)讀書
人年度最佳書獎 (1)野火集作者 (1)龍應台 (1)

主題內容－學科領域 人文 (1)史學 (2)哲學 (1)政治 (2)政治學 (4)文學 (1)歷史 (2)歷史學 (1)
社會 (3)社會學 (3)社會寫實 (1)

主題內容－人物 作者本身(1)台灣人(1)大眾(1)李登輝(2)梁啟超(1)歐洲人(1)法國人(1)
法蘭克福人 (1)留學生 (1)陳水扁 (1)

主題內容－時間範圍 1998(1)20世紀 (1)現代 (1)

主題內容－地點 全球 (1)台灣 (3)

主題內容－概念或主題 價值 (1)價值觀差異 (1)價值重估 (1)土地 (1)多元化社會 (1)政治 (3)
文化 (2)文化比較 (1)文化衝擊 (1)文化認同 (1)文學素養 (1)時代 (1)
歷史 (3)歷史對台灣人的影響 (1)歷史負擔 (1)歸屬 (1)民主 (1)社會 (1)
社會批評 (1)自由 (1)評論 (1)質疑 (1)

寫作手法 寫實 (2)對話 (1)批判 (1)批判寫作 (1)記敘 (1)

對本書觀感或評價 主觀 (1)內涵 (1)喜愛 (1)嚴肅 (1)尖銳 (1)沈痛 (1)沈痛的 (1)深刻的 (1)
深思 (1)激發思考與反省 (1)爭議 (1)硬 (1)筆鋒犀利 (1)自我反省 (1)
震撼 (1)頓悟 (1)

其他 新人間(1)日本殖民(1)時報出版(1)百年思索(2)看世紀末向你走來(1)
親愛的安得烈 (1)野火集 (2)龍應台 (2)龍應台作品集 (1)
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3. 關於標記過程之觀察與回應
根據研究者在實驗過程中的補充觀察發現，實驗組受試者通常會花費較久

的練習時間，也表示需要更多心力在熟悉系統介面、並了解各個層面類型的結

構；且他們會較積極從書籍，或網站上瀏覽並查閱各種相關內容，以設法在各

項欄位輸入標籤。這些現象大致能解釋前述研究結果中，為何在層面結構的標

記情境下會耗時較久，並產出較多的標籤數量。

另外，從控制組受試者對於標記困難之回應原因，特別發現到他們對圖

書作品要描述哪些方向以及內容，較容易感到不確定或猶疑，以致於難以決定

適合的標籤。例如：「我對攝影作品比較不熟，不確定常用或可用的分類有哪

些或有哪些方向可進行…」；「有點不清楚作者、出版社等資訊是否需列在標籤

中…」；「標籤（小說）的範圍很大，但分太細又不方便別人找到…」；「故事內容

包含很多方面，只能給出『文學作品』的結論，恐怕不能很精確描述內容…」。

由此推測，當標記者對於作品資源面向較沒有頭緒，或不知該如何精確描述內

容時，層面分類結構的提供或許就較能給予適當指引，解決這類困難。

五、結論與建議

將層面分類的概念運用在圖書作品標記中，並從使用者端來建立結構化的

標籤結果，以支援後端欄位化的語意檢索和多面向的瀏覽功能，是目前許多社

會性標記系統所欠缺的。因此本研究提出層面分類結構的標記方式，試圖增進

標籤品質。經由實驗結果的驗證與分析，得知層面結構的提供對於標記結果的

影響，有以下發現：㈠在標籤集合特性方面，以層面分類結構進行標記較能增
加標籤平均數量，且會達到較高的同義標籤相似度、標籤使用集中程度，另外

也能涵蓋較多類型、多面向的標籤，可補充傳統書目紀錄所缺少的描述層面；

㈡在標記操作成本方面，層面分類結構的提供會導致標記者花費較多時間與心
力在了解各層面欄位的意義與使用，同時也容易在標記過程感到較不順利；㈢
而在對標籤滿意度，和正確度的自評結果上，層面分類結構的標記結果普遍得

到較低的評價信心。究其原因，標記者對於層面結構的標記方式，當下會立即

感受到其所要付出的學習心力和成本，卻沒有直接獲得層面分類後的結果與使

用效益，較不易比較彼此標籤品質之優劣，所以才導致主觀評價趨向負面，

這部分實有賴未來研究正視與處理；㈣研究結果也發現，層面分類的提供對標
籤數量之影響不會因不同作品文類而產生顯著差異。但對於標記難易度的影響

在於，小說作品較難在短時間內以結構化的類型面向進行標記，也不易選用精

確、具體的描述詞彙；相對地，非小說作品因偏向事實性的內容陳述，在層面

分類結構的指引下建立相關詞彙，對標記者來說較容易上手。至於受試者對於

本研究層面分類結構的態度，根據調查結果發現：並非每一層面類別都完全符
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合其需要及想法，因各圖書作品的描述特性不盡相同，且每個人對於分類需求

有其主觀認知。另方面，多數受試者相當認同層面結構在標記上的助益，同時

認為這種標記方式並不會造成太大負擔；但他們對於未來使用層面分類結構建

立標籤的意願程度不高，顯示標記者的使用動機與需求仍有待開發探索。

值得進一步討論的是，相較於過去在改善標籤品質相關研究所提出的其

他方法，採用層面分類結構的標記方式有其優缺點，也有其在適用情境下的價

值。首先，如同研究結果所指出，要求使用者以層面架構進行標記必須耗費較

多操作成本，因人工歸類的代價高，且標記者在當下要花心力判斷每個標籤的

類型和範圍。反之，自動分群的技術依相似性計算自動聚集相似標籤，可節省

分類人力；但當詞彙用語不同，或出現類別定義不清等狀況，就難以藉由機器

依照固定規則來歸類，其分群結果也不一定具有使用者認知上的語意效果。其

次，本研究結果指出使用者雖能認同層面結構在標記上的效益，但再次利用的

意願偏低，因此若能加入自動建議提示標籤等功能互相輔助，或許能在增進標

籤品質和檢索效益的同時，減輕標記者負擔並增加系統的易用性。最後，從本

研究發現，層面分類結構的標記方式可能較適合對作品內容有一定了解的使用

者，或當使用者需要對於資源有較深入、精確的描述與查找時，較能有效地進

行分類瀏覽或欄位檢索。另方面，在標記者不清楚該從哪些面向來描述資源作

品的情況下，層面架構的提供具有引導和指示的作用，適當協助使用者產出較

具結構化的標籤。

綜合以上結論，本研究針對資訊和系統設計方面提出幾點建議，以供將

來實務應用上參考：㈠由於本研究發現使用者對於分類方式各有不同的見解和
認知，且在不同情境下每個人所需要的描述層面也未盡相同，僅提供單一固定

的層面結構可能易侷限標記的範圍；此外，每種圖書作品都各有其特性，若硬

性套用小說或非小說其中一種層面類別，可能未必適用該書籍所著重的主題面

向。有鑑於此，在系統設計上，建議能針對更多次類型圖書發展更多樣的標記

層面類型，或允許使用者彈性選擇或自建分類架構，以滿足使用者動態多元之

需求；㈡雖然研究結果指出，受試者對於本研究所提供之標記系統，皆普遍同
意其介面功能容易理解及操作。但未來在提供標記服務上，建議仍須考量網站

之好用性設計，以減少使用者的標記成本。例如系統應提供良好的指示操作說

明，協助使用者清楚掌握各層面資訊與標記方式；或提供一些建議提示詞彙或

主題標題，讓使用者能直接進行勾選，或作為標記之參考等；㈢建議能增加標
記之動機與誘因，以鼓勵使用者多花費一些心力來產出較佳的標籤品質。例如

在系統介面上同步呈現依層面欄位輸入標籤後的資訊，以讓使用者立即感受到

層面分類後的效用，或許更能增進標記的動機。

最後，針對未來研究之方向提供幾點建議：㈠可針對實驗後之標記結果進
行後續的檢索測試，例如以每本書為標籤集合單位更詳細地檢視其詞彙表現，
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或從TF-IDF觀察詞彙的頻率與權重，以便具體比較評估層面結構所產出之標籤
是否有助於增進資源瀏覽或檢索效益成果；㈡在標記資源的選擇上，建議後續
研究可增加多種書目類型的取樣，以深入了解除了小說或非小說外的其他類型

作品是否會衍生不同的標記模式或不同的層面分類需求；㈢建議未來研究者可
再發掘其他可能影響標記結果之因素，諸如標記者之使用動機、對於書籍作品

的熟悉程度、閱讀理解的情境，和社群環境等，並檢視該因素與層面分類結構

之間的交互影響；㈣在研究方法上，建議可另從質性研究取向探索使用者的標
記歷程和行為，並加入深入訪談研究，以更完整了解標記者與層面分類結構之

間的互動；㈤或在自然的標記使用情境下進行實驗研究，例如徵求有實際標記
需求之使用者來比較評估層面分類結構之效益，更有助於研究結果的外在效度

推論。
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Abstract
Recently, some have questioned the effectiveness of user-generated tags on sev-
eral grounds, one of which being its lack of structure.  To explore this issue, our 
study conducts an experiment to investigate whether user-generated tags can be 
enhanced with a faceted structure particularly on book tagging.  Two different 
kinds of tagging interfaces (with and without faceted template) and two differ-
ent genres of works (fiction and non-fiction) are manipulated in this experiment.  
According to the results of assessment, it was found that the tag sets of faceted 
template display more distinct tags, more number of assigned tags on average, 
higher degree of tag similarity, and higher convergence of tags.  While the re-
sults suggest that the faceted interface generated tags of better quality, it also 
incurred more user effort.  Although it is hard to make clear conclusions based 
on one single study, the data suggested the usefulness of a faceted template as it 
tends to generate tags with higher viewpoint exhaustivity as well as consensus.  
Nevertheless, the actual retrieval effectiveness of the combination of tagging 
and faceted structure still has to be examined and assessed in further empirical 
research.

Keywords: Faceted classification; Social tagging; Folksonomy; Book descrip-
tion; Fiction works

SUMMARY
Introduction

Libraries have used various organization systems, such as descriptive cata-
loging and subject indexing, to provide bibliographic and subject access for on-
line catalogs.  Although useful for improving information retrieval performance, 
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it remains inadequate to express the subject content of books and to access digital 
collections via browsing or navigation.  Recently, social tagging has been sug-
gested to  supplement traditional ways of information organization because it does 
not put limitations on users, allowing them to freely attach keywords or tags to 
digital resources (Golub, et al., 2009).  The potential advantages of tagging are 
often demonstrated by its lower cost, flexibility, diversity, and novelty.  However, 
despite these advantages, several studies have questioned the effectiveness of tag-
ging in information discovery and retrieval.  Since there is no guidance during the 
tagging process, the user-created tags are completely uncontrolled and unstruc-
tured, resulting in a lack of precision, semantic interoperability, and disambigua-
tion of homonyms (Guy & Tonkin, 2006).

To address these problems, some researchers (Bar-Ilan, et al., 2006; Smith, 
2008) have suggested that the next wave of tagging systems impose more struc-
ture and accept less ambiguity in tags.  A better tagging system for users would 
avoid the problems mentioned above and improve the quality of tags.  Our ap-
proach is to develop a framework of structured tagging with faceted classification.  
While previous literature has acknowledged the suitability of faceted classifica-
tion as a retrieval and navigational aid to access documents in digital libraries or 
portals (Broughton, 2006), very few have explored the usefulness of facet-based 
tagging and investigated user experience when assigning tags with a faceted struc-
ture (Quintarelli, Resmini, and Rosati, 2007).

To test the effectiveness and feasibility of using a faceted structure to fa-
cilitate social tagging, two facet structures: one for fictional works; and one for 
non-fiction, were generated based on analyzing tags available through the social 
tagging site, LibraryThing (See Table 1).  An experiment was then conducted to 
compare the proposed faceted interface and a baseline interface where users freely 
tagged works without any guidance.

Table 1  Facet Classification Structure for Fiction and Nonfiction
Fiction Nonfiction

Facet Sub-facet Facet Sub-facet
*Genre *Genre
*Author type *Author type
*Content *Content *Discipline

*Character *Character
*Time *Time
*Place *Place
*Concept/ Topic *Concept/Topic

*Writing style *Writing style
*Perception *Perception
*Other *Other
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Research Questions
Our main research questions were as follows:

Q1. Does a faceted structure influence the quality of book tags and users’ tagging 
experience compared with a normal tagging system?
Q2. If so, does the influence of a faceted structure on tagging differ with the genre 
of the works (i.e., fiction vs. non-fiction)?
Q3. What are users’ general impressions of our proposed faceted structure for 
book tagging, and how do they feel when inputting tags with a pre-defined struc-
ture?

Methodology

Research instruments
A set of 16 books were selected for the simulated tagging task.  Popular 

sellers were avoided and the titles were selected to cover a wide variety of sub-
ject matters.  Two tagging interfaces were constructed: one for the experimental 
group; the other for the control group (see Figure 1 and Figure 2).

Participants in the experimental group were asked to input tags in a struc-
tured form containing the following fields: “Genre”, “Author type”, “Content of 
the book” (including “Discipline/Subject area”, “Characters/People”, “Place/Set-
ting”, “Time/Timeframe”, and “Concept/Topics”), “Writing style”, “Perception/
Personal opinion”, and “Other facets”.  The definitions of each field or facet were 
interactive when “moused over” on the labels and participants were told that not all 
the fields were required for all the titles.  The control group was asked to input tags in 
the form of ten empty textboxes without any structure.  Both groups were instructed  
to provide tags that would enable retrieval of these books in the future by other users.

Figure 1  The experimental interface
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Figure 2  The baseline interface

Research design
An experiment was conducted with a randomized block factorial design.  

The subjects were first assigned into two blocks: one with previous tagging ex-
periences, the other, without.  To minimize the confounding variance caused by 
previous tagging expertise, subjects within each block were randomly assigned to 
the control and experimental conditions.  A factorial design allowed us to investi-
gate the interactive effect between interfaces and genres (see Table 2 for a graphic 
representation of the design).

Table 2  The Factorial Design of the Experiment
Provision of the faceted structure  

(between-subjects)
experimental group

N=16
control group

N=16
Genre of works
 (within-subjects)

Fiction Tagging fiction and 
non-fiction works via 
a faceted structure

Tagging fiction and 
non-fiction works 
without any structureNon-fiction

At the beginning of the experiment, each participant had to complete a pre-
study questionnaire in which background information about the participants was  
collected.  After the tagging session, participants were asked to complete a post-
study questionnaire to collect information about their user experience, perceived 
utility and satisfaction with the results, and the interface in general.

Results and Discussion
Participants’ tagging behaviors, including tags used and time spent, were 

logged; and their perceptions of the interface were captured by the questionnaires.  
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We then analyzed the tag set assigned to books (both fiction and non-fiction) by a 
set of criteria for quantitative comparison, including: the average number of tags, 
the number of distinct tags, tag similarity (as measured by Jaccard’s coefficient), 
convergence of tags (as measured by the Gini Index), and the distribution of tags 
by facets.  In addition, the cost of the tagging process and participants’ experience 
using the different tagging interfaces were also compared.

The experimental interface was shown to elicit tags from a wider variety of 
facets, both in fiction and non-fiction (See Figure3 and Figure 4); and to produce 
more tags per work, F(1, 30)= 10.889, p= .002.  The experimental interface was 
also shown to produce more distinct tags (n=904) than baseline (n=516), which 
suggests that the tags generated by the faceted interface had a higher term speci-
ficity (Wolfram & Zhang, 2002).  The results suggest that the faceted interface 
was conducive to higher indexing specificity and exhaustivity.

Figure 3  Distribution of Tags in Facets for Fiction

Figure 4  Distribution of Tags in Facets for Non-fiction
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The faceted structure was shown to promote similarity and consensus in the 
assignment of tags.  The distribution of the tags exhibited the power-law phenom-
enon where a small number of tags accounted for a disproportionally large number 
of usages.  The distribution of the tags was also more skewed in the experimental 
interface, showing a higher consensus in tag assignment.  Genre was not shown to 
have any interactive effect with the interfaces.

While the results suggest that the faceted interface generated tags of better 
quality, it also required more user effort.  Participants spent significant time and 
reported more difficulty when using the faceted interface.  Some of their com-
ments suggest that a universal set of facets may not always be applicable to differ-
ent titles.  While participants indicated that the faceted structure might be helpful 
for tagging, they did not show strong intention to use it in the future.

It should also be noted that “familiarity with the title” was an important 
confounding variable as it was shown to have significant effects on time spent on 
tagging (F(1, 29)=63.705, p=.000), satisfaction with tagging (F(1, 29)=86.699, 
p=.000) and self-perceived correctness of tagging (F(1, 29)=71.38, p=.000).  The 
results point to one of the limitations of the study.  Unlike a real tagging situation, 
where users often have a substantial amount of knowledge regarding the works 
they are tagging, our participants had not read the titles and had varying degrees 
of familiarity with the books in the simulated task.  This might explain the diffi-
culty they had when using the faceted structure as it required a deeper understand-
ing of the works being tagged.  Future studies could test the effectiveness of the 
faceted structure for users who have read the titles before tagging.  We suspect 
that actual readers would have an easier time using the faceted interface.  Further 
studies could also be done to test empirically whether the tags elicited by the fac-
eted structure promote retrieval performance.
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