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圖像敘事之跨媒介改編與美感 
接收端詮釋之分析面向初探： 

理論視角之反思

賴玉釵

摘要

跨媒介敘事為傳播研究關切旨趣，敘事者將同一作品素材轉述至

相異媒介以達「跨媒介改編」。改編者需藉「互媒性」，讓改編作品

與原作相互指涉。本研究整理跨媒介敘事、互媒性及美感傳播之

文獻，提出理論芻議。以跨媒介改編之藝術創作端為例，涉及敘

事者援引原作圖像、情節或畫風等「互媒性」重塑召喚式結構，並

需依「互媒性」考量改編策略。「美感接收端」賞析繪本後再賞析動

畫，或因「互媒性」而形成對改編版本之敘事期待、五感聯想。就

跨媒介轉述交流歷程言之，「美感接收端」需「補白」或「否定」以

持續觀賞改編作品。美感接收端賞析改編作品（再述繪本圖像、新

增音樂等），需藉「否定性」以調整自身預期而跨媒介參與。

關鍵詞： 互媒，美感傳播，跨媒介敘事，圖像敘事，繪本

一、研究動機與問題

㈠ 研究動機
跨媒介敘事（transmedia narrative）可轉換不同類型及混用多模組（multi-mo-

dality），供敘事者更多詮釋空間而彰顯表述潛力（Toolan, 2010）。近年跨媒介
敘事盼聚焦於「媒介」面向，理解媒介如何引導敘事者轉述，繼而召喚閱聽人

詮釋作品（Jones, 2009; Kress, 2010）。召喚歷程可分為「藝術創作端」（artistic 
pole）及「美感接收端」（aesthetic pole），分別指涉敘事者創作文本、閱聽人接
收訊息並作美感判斷（Iser, 1971, 1972, 1978）。研究者亦盼理解跨媒介轉述激起
美感接收端不同詮釋，故「跨媒介轉述」與「美感接收端」均為跨媒介敘事研究

趨勢（Grishakova & Ryan, 2010; Kress, 2010）。
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「跨媒介轉述」（transposition）歷程「媒介」扮演要角，相異類型提供不同資
源而利於轉述媒材；改編者可考量原作之風格、主題、對白等而創作故事，建

立故事網絡而盼閱聽人持續參與（story network; Engulund, 2010; Gibbons, 2010; 
Grishakova & Ryan, 2010; Herman & Page, 2010; Kress, 2010; Wolf, 2005）。

改編者可在同一作品援用不同媒介以相互指涉（intertextual reference；如
同一部繪本若同時有圖畫與文字，文字則可補述圖像特質，故達圖文互涉之

效）、模擬不同類型及作品呈現（如圖像援引鏡頭視角意涵）、擬仿藝術風格及

材質，藉「互媒性」（互為媒介性；intermediality）供原作與改編相互呼應（石安
伶、李政忠，2014；Gibbons, 2010; Grishakova & Ryan, 2010; Wolf, 2005）。由於
改編作品需藉「互媒性」而與原作呼應，敘事者亦盼藉改編為不同類型／版本

以延長作品賞析時限，或藉由不同版本刺激而予「美感接收端」不同詮釋，故

「改編作品」與「互媒性」已受跨媒介敘事重視（Grishakova & Ryan, 2010; Kress, 
2010）。以下擬先說明「互媒性」定義，再闡釋本研究如何回應「跨媒介敘事」、
「互媒性」與「美感接收端」議題。

「互媒性」與「互文」概念相關，某一文本被另一組文本引述、重構，而增

加文本新義；「互文性」中文本並非孤立展現，意義乃需均由其他文本相互指涉

而成，與先前文本、同期作品之交互運用而擴充意涵（Rajewsky, 2010; Robill-
ard, 2010）。改編者需考量如何延續原作特質，可擬仿情節、構圖及符碼等相似
媒介形式而建立「互媒」（Ljungberg, 2010）。1

以出版趨勢言之，研究者可關切跨媒介轉述之「互媒性」類型特質、原作

圖像如何與改編版本互涉（劉永皓，2009）。如幾米等人繪本轉為電影或舞台
劇，盼予閱聽人更多元感動而延伸欣賞作品期限（洪于茹，2008）。改編者盼藉
「互媒性」延伸原作圖像特質，並融入媒介類型特徵（如繪本轉述為互動式電子

書時，強調閱聽人可改編原作對白並上傳自創版本與社群共享）。易言之，跨

媒介敘事研究可由「互媒性」切入，了解敘事者如何彰顯承襲原作關聯、運用

同一素材而跨媒介改編，並研析跨媒介轉述「互媒性」與美感接收端詮釋之研究

分析架構。

隨著圖像轉向（the pictorial turn）興起，研究者盼以「圖像」為思考起點，
理解敘事者如何藉跨媒介改編，而予「美感接收端」多元解讀（洪于茹，2008；
Grishakova & Ryan, 2010; Mitchell, 1994）。「圖像轉向」由Mitchell（1994）提出，

1 跨媒介轉述之研究重心已趨向「媒介」與「改編」關聯（Elleström, 2010）。若干研究者主
張聚焦於「跨媒介」形式，不僅著墨於「跨藝術」（inter-art）領域（Bruhn, 2010）。如讀
圖詩（ekphrasis）乃由敘事者對畫作詮釋衍生而成，亦為跨媒介轉述之顯例。畫面之具體空
間、虛擬時間、畫面之公式化肖像（visual iconicity）等，轉化為具時序關係、象徵符號之
詩作（Elleström, 2010）。故在轉述之中除需考量與原作情節、符碼之相互指涉外，也需考
量「媒介」（圖像轉至文字）扮演角色。
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思考圖像文本、圖像敘事者呈現方式及接收端詮釋，盼彰顯圖像研究之獨特

性。研究者可由圖像本質著手，理解敘事者如何藉圖文形式表述現象，並剖析

「美感接收端」詮釋（Doloughan, 2010; Grishakova & Ryan, 2010; Mitchell, 1994）。
美感反應（aesthetic response）屬「無功利心靈暢快」（disinterested plea-

sure），指閱聽人擺脫現實生活與功利計算而享純粹心靈愉悅（楊恩寰，1993）。
美感反應為閱聽人與作品交流之效果，與閱聽人之生命經驗、感知文本樣貌及

詮釋相繫（Minai, 1993）。跨媒介敘事研究關切「互媒性」如何引導改編者思索
敘事策略，並影響「美感接收端」詮釋與文本交流歷程（洪于茹，2008；Grish-
akova & Ryan, 2010; Ryan, 2004a）。現今研究較傾向比較改編前後之文本差異，
但少著重美感接收端詮釋層面（黃儀冠，2012；Gibbons, 2010）。考量繪本研究
似較少整合跨媒介敘事之文本結構、「互媒性」及「美感接收端」之分析面向，

往後或可由「互媒性」起始，理解跨媒介轉述如何引導「美感接收端」詮釋。以

下擬以改編者及美感接收端分述研究旨趣。

以改編者為例，可考量原作旨趣並融入「互媒性」，並援用類型之敘事資料

以再塑作品（Gibbons, 2010; Kress, 2010）。改編者藉原作情節、構圖和符碼等
「互文性」，融入個人詮釋而再創作（Gibbons, 2010）。

以美感接收端為例，跨媒介敘事研究關切轉述歷程如何影響閱聽人與文

本交流，如原作與改編作品之「互媒性」是否影響審美愉悅（Ensslin, 2010; Gib-
bons, 2010）。研究者倡議剖析跨媒介改編作品之形式、組成規則及如何達成
「互媒性」，以了解「美感接收端」如何解讀不同類型之藝術表現、風格及反應

（Grishakova & Ryan, 2010; Robillard, 2010）。美感反應是受作品特徵所影響，涉
及「美感接收端」如何體認作品之感官特質，「美感接收端」詮釋故事旨趣、分

析作品結構等相繫（Carroll, 2001）。就跨媒介敘事與「美感接收端」詮釋歷程為
例，或可再深化既有研究架構，作為理論視角反思基礎：原作跨媒介轉述後，

「互媒性」如何影響美感接收歷程？就學理言之，「互媒性」如何體現於詮釋歷

程？

㈡ 研究問題
如前所述，「跨媒介敘事」乃為藝術創作者轉化原作元素至不同媒介形

態，即運用「互媒性」將既有素材轉為不同類型（Elleström, 2010）。「互媒性」
來自與其他媒介之相互指涉，即援引其他媒介再現方式、元素、公式與文本結

構，重現於改編作品之呈現形式（Rajewsky, 2010）。故在改編歷程「互媒性」乃
扮演要角，引導美感傳播歷程。

近年傳播研究已留意繪本圖像改編為他種版本之可能，聚焦「互媒性」與

改編關聯（劉永皓，2008，2009；Robillard, 2010）。由於繪本採取圖文並陳方
式呈現，閱聽人需自行構連圖像與文字關係，並串接圖像之因果時序（Evans, 
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1998）。故改編者整合繪本圖文之歷程，亦存不確定感及想像空間，也提供再
創作機會；再如漫畫敘事較為完整或篇幅較長，相較而言繪本可供改編者較多

補白空間（洪于茹，2008）。繪本改編為影像時需增補細節而成連續影像，亦加
入配樂等烘托劇情（Selznick, 2011）。故本研究擬以繪本改編動畫為例，細思跨
媒介敘事與美感接收端詮釋歷程之理論視角，盼提供分析架構之芻議。

以出版趨勢為例，繪本與電影互相轉化漸多。如動畫神奇飛天書（The fan-
tastic flying books of Mr. Morris Lessmore）曾改編為同名繪本（Joyce, 2012），本
片獲「2012年奧斯卡金像獎」之「最佳動畫短片」類別、改編繪本獲美國國家親
子出版獎金獎。另如Briggs（1978）之雪人（The snowman）即以多景框之繪本
敘事起始，BBC改編為30分鐘之同名動畫並獲奧斯卡最佳動畫短片提名，主
題曲空中漫步（Walking in the air）迄今仍膾炙人口（Lampert, 2012）。再如幾米
（2003）繪本微笑的魚亦改成同名動畫作品並獲「柏林影展兒童單元國際評審團
最佳短片」，改編動畫忠於畫風而被譽為「最具幾米味道」改編作品（洪于茹，

2008）。另繪本與動畫跨界創作行之有年，以獲2014年「凱迪克銀牌獎」無字繪
本（wordless picturebook）旅程（The journey; Becker, 2013）為例，作者曾任皮克
斯動畫師故融入鏡頭語言作畫。

以產業現況為例，繪本轉述動畫現象已逾30年歷史，不少繪本改編動畫時
盼吻合原作情節、畫風、角色塑造及構圖等（即體現「互媒性」）。美國Weston 
Woods Studio有系統地改編繪本為動畫，台灣則有信誼文化出版社代理發行；
故著名如美國凱迪克大獎、英國格林威大獎等得獎繪本作品，已多部改編為得

獎動畫（王昭華，2005；趙映雪、李紫蓉、鄭榮珍，1993），構成「繪本故事」
之文創加值情境。2

本研究盼以理論視角剖析「跨媒介轉述如何影響圖像敘事之改編歷程」，整

理文獻以探索敘事者如何考量媒介之組成語法（如繪本需考量圖像串接，動畫

則需考量視聽元素等）；或運用相關事例剖析相異媒體類型之敘事資源（如運用

語言、圖像、影像等；Dena, 2010; Kress, 2010; Ryan, 2004a; 2004b），以推演理
論芻議。本研究學理意涵在於考量圖像轉向，盼延伸圖像領域之相關論述（Do-
loughan, 2010; Mitchell, 1994）。敘事者可透過影像之視聽元素而再述訊息，運
用繪本原作之「互媒性」再創作（Kress, 2010）。繪本宛若模擬分鏡表呈現故事，

2 如凱迪克銀牌獎有一個老太太她吞了隻蒼蠅（There was an old lady who swallowed a fly; 
Adams, 2003）即改編為8分鐘動畫短片，並獲休士頓國際影展銅牌獎；凱迪克金牌獎驢小弟
變石頭（Sylvester and the magic pebble; W. Steig, 2005），則改編為13分鐘動畫短片，為新英
格蘭國際兒童影視節最佳動畫短片。凱迪克金牌獎月下看貓頭鷹（Owl moon; Yolen, 1987）
則改編為8分鐘動畫短片，並獲美國國家教育影片節銀牌獎。

 再如英國格林威繪本大獎聖誕老爸（Father Christmas; Briggs, 1973），則改編為26分鐘動畫
影片；雪人（The snowman; Briggs, 1978）亦改為26分鐘動畫影片，並改編成電動玩具等App
商品（Dredge, 2013）。
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圖像串接效果如同連環影像般（Selznick, 2011），顯見繪本與電影「互媒性」。本
研究考量繪本轉述動畫之出版背景、趨勢與「圖像轉向」研究意涵，盼以「互媒

性」為軸而剖析「圖像敘事跨媒介轉述」及「美感接收端詮釋」之理論架構。本

研究為理論視角之初探，結合文獻探索下列面向。

1. 以改編作品之圖像藝術創作端為例，探詢「互媒性」與敘事策略關聯
電影與繪畫均由光、影與顏色組成（劉明銀，2008）。以圖像敘事為例，

改編者如何運用「互媒性」而串接原作與改編作品之關聯，為建構故事世界之重

心。本研究擬結合文獻及改編事例，初探藝術創作端如何運用「互媒」而再創

作，探析「跨媒介敘事」與「美感接收端」之理論建構面向。 
⑴ 以學理言之，藝術創作端如何運用圖像／影像「互媒性」改編轉述文本？
改編者如何透過「互媒性」以再製文本，其選用考量、對「互媒性」之想像

均可研析。繪本圖像乃融合顏色、線條與形狀等視覺元素，並結合版式空間加

以展現；動畫則具視聽元素等敘事資源（Jones, 2009; Saint-Martin, 1992）。故改
編者欲融入視聽元素、轉化畫面為旁白或音樂等，因「互媒性」引發之補白歷

程似可思辨。

⑵ 以學理言之，藝術創作端如何運用「互媒性」再創造文本結構？ 
以繪本轉述影像為例，改編者如何詮釋原作以重建文本？轉化原作畫面為

影像時，是否需承襲圖像等外顯特徵以體現「互媒性」，便於「美感接收端」聯

想原作與改編之關係？本研究除學理探索，亦擬融入初步實例與觀察，盼與理

解「藝術創作端」如何藉「互媒性」詮釋文本。

2. 以改編圖像作品之美感接收端為例， 擬探詢繪本與影像之「互媒性」如何
影響美感反應

⑴ 以學理言之，美感接收端對改編作品之類型期待為何？
敘事研究者關切表述模式如何互動，跨媒介轉述如何影響接收者體驗（Do-

loughan, 2010）。以繪本改編為動畫而言，美感接收端對動畫呈現之期待為何？
學理提供何種反思面向？

⑵ 以學理言之，美感接收端對改編作品之五感聯想為何？
跨媒介敘事研究先前較少著重感官、情感、美感面向等層次，但晚近

研究則倡議不同版本如何引導讀者反應（Kress, 2010）。原作改編之跨媒介敘
事形態，引發閱聽人以何種形式與圖像作品交流、激發不同效果乃值得關切

（Schmidt, 1992）。
⑶ 以學理言之，美感接收端之敘事期待為何？
「美感接收端」對改編版本之期待乃與感知活動相關，亦與想像力相繫；閱

聽人賞析繪本原作時，需融入自身想像力以串連圖文（或圖像）之因果關係，

而引發「敘事期待」（narrative expectancy; Iser, 1978; Nanay, 2009; Nodelman, 
1988）。敘事期待意指「美感接收端」對故事情節、角色設定、背景設置等推
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定，聯想新文本表現形式或公式（Iser, 1978; Nodelman, 1988）。故「美感接收
端」若先接觸原作，是否因「互媒性」而引發對改編版本之敘事期待？此層想像

又如何落實於情節、構圖或音效設計？易言之，「美感接收端」若先接觸繪本或

已形成既有期待，「互媒性」如何影響聯想、對改編版本之美感評價（aesthetic 
evaluation）均可作理論層面探索。本研究除理論芻議，亦初步訪談30位受訪
者，盼結合理論與初步觀察。

3. 以圖像敘事藝術創作端及美感接收端言之，擬思辨後者如何藉「互媒性」
與改編作品交流

「美感接收端」詮釋改編創作時，或可加入「熟悉繪本原作與否」及交流歷

程。以「互媒性」為例，實可從學理思辨：若改編劇情等未符合「美感接收端」

期待，「美感接收端」如何翻轉先前視域而與改編作品交流？跨媒介敘事之學理

可否提供相關啟發？本研究尋覓學理構面後，擬依深度訪談之初步觀察為例，

盼提出進一步思辨與討論。

本研究擬以繪本改編為動畫為例，提出「互媒」、跨媒介敘事、美感接收

端詮釋之關聯。本研究以理論建構為軸，探析改編者如何藉「互媒」承接原作特

質，並運用何種改編機制而形塑召喚式結構。

如前所述，「美感接收端」可因「互媒性」與跨媒介轉述後之圖像敘事交

流，藉原作圖像、情節衍生改編作品之敘事期待；參照原作及改編作品後而因

「互媒性」發現改編者詮釋旨趣，箇中美感傳播歷程均可作學理之細緻探析。

本研究擬提出理論視角之分析層面，承襲「美感傳播」之「藝術創作端」、

「美感接收端」與「交流歷程與反應」等三向度，再援引跨媒介敘事、「互媒性」

及事例盼細緻化既有理論，以提出理論架構。本研究整理文獻外，並輔以若干

事證（含得獎繪本作品及改編動畫之轉述機制及事例介紹）。本研究整理「跨媒

介轉述」之「藝術創作端」、「美感接收端」與「交流歷程與反應」理論構面後，

亦再參酌理論建構結果以補述初步觀察。

其後之「案例初探與補述」即參照理論架構，初步探析繪本改編動畫之敘

事策略、美感接收端詮釋歷程，盼與理論芻議對話。本研究以理論探索為軸，

並輔以文本分析及受訪者資訊之初探觀察。初探部分以得獎繪本及30位受訪者
訪談資料為例，盼延伸學理討論。初探部分選擇文本標準包括「藝術性」（如獲

獎等肯定）、「互媒性」（改編版本與原作「互媒」）；深度訪談對象則以探索「互

媒性」及深度為旨，因屬初步探索故不擬概推至一般讀者。

本研究最後整合理論及初探觀察，說明互媒性、跨媒介敘事與美感傳播之

理論面向。研究者也依初探觀察，提出研究建議盼彌補研究限制。
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二、「互文性」與「互媒性」

改編涉及跨媒介呈現，故改編者可運用不同模式以轉化原作；另改編作品

引發何種交流效果亦值得關切（Young, 2008）。跨媒介轉述歷程涉及「互媒性」，
即改編者如何詮釋原作並融入媒介資源（Gibbons, 2010; Young, 2008）。下文擬
闡釋「互媒性」意涵，具體述明其對於改編歷程及接收效果之影響。

「互媒性」亦屬「互文性」概念，但更聚焦於跨越不同媒介平台之展現；即

轉述者對某一現象之再感知，並運用相異媒介系統重構文本形態（Bruhn, 2010; 
Gibbons, 2010; Grishakova & Ryan, 2010）。舉凡媒介互涉及互動關係（如圖文相
佐）、跨媒介轉述之對應與比較（如原作與改編版本之構圖挪用）等，均為「互

媒性」討論範疇（Robillard, 2010）。
跨媒介轉述之改編者為原作詮釋者，引用類型特徵等「互文知識」再述故

事；閱聽人可自原作之先前理解起始，洞察原作與改編作品之「互文價值」

（Holthuis, 2010; Robillard, 2010）。故而跨媒介轉述下之「互文性」乃與改編者／
閱聽人詮釋歷程相繫；如改編者可從文本符碼、引語等文本知識著手，從原作

中轉述視覺及聽覺符碼而與新作互涉（Holthuis, 2010）。
改編者盼藉與原作構成互文體系，藉「互文性」豐富新作意涵（Allen, 

2000）。互文性包括外延文本（intertextual text）與內參文本（intratextual text）
（Pantaleo, 2009, p. 72），外延文本意指作品與兩種以上文本關聯，與其他讀本之
故事元素相互呼應（text-to-other-text connections; Pantaleo, 2009, p. 72）。外延文
本亦包括閱聽人（如改編者）生命經驗，閱聽人可聯想過往經驗串連不同作品

為同一體系（Nodelman & Reimer, 2003; Pantaleo, 2004）。內參文本可指圖像連貫
性，建構同一作品之相互參照體系（text-within-text connections; Pantaleo, 2009, p. 
72）。
「互文性」若僅聚焦媒介層次，即屬「互媒性」關切範疇。「互媒性」盼彰顯

轉述歷程之「媒介物質性」（medial aspects）功能（Elleström, 2010），包括改編者
如何運用外部資源（如既存之媒介形式）以擴充作品意涵，或運用作品內部既

有符碼（如圖文互動）而延展故事主題（Robillard, 2010）。易言之，「互媒性」
關切跨媒介轉述者組合敘事元素（如圖文互涉）、融合相異媒介平台特質及轉化

（Bruhn, 2010）。以「外延文本」及「內參文本」為例，「外延文本」若置於跨媒介
轉述情境中，可指「與外部文本互涉之互媒性」（extracompositional intermedial-
tiy）展現；若「內參文本」聚焦於媒介形式討論，則指同一作品之不同媒介整合
及互涉，稱為「與內部文本互涉之互媒性」（intracompositional intermediality）。
「互媒性」需與跨媒介形式、整合及媒介互涉相關，包括三大面向（Rajewsky, 
2010）：
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其一，「互媒性」即等同於為媒介間轉述，指作品在不同媒介之展現與形

變（medial transformation），如小說改編為電影歷程（Rajewsky, 2010）。跨媒介
轉述涉及相異媒介平台之符碼轉化，運用各媒介類型之物質形式（如語言轉為

旁白、圖像轉為動態影像等）再詮釋文本（Kress, 2010）。
其二，「互媒性」整合不同媒介系統，如影像展演可融入劇場、構圖、文

字等既定敘事資源（Rajewsky, 2010）。
其三，「互媒性」涵括媒介形式之相互模仿與指涉（intermedial references），

如電影可模仿靜態圖像之主題、構圖與氛圍（Rajewsky, 2010; Robillard, 2010; 
Wolf, 2005）。再如電影與音樂可與「互媒性」相關，如轉述者改編圖像為影像／
動畫時，可因對原作形式之「互媒」聯想而譜曲（Elleström, 2010）。

整體言之，「互媒性」屬「互文性」一類，但研究焦點乃著重於「媒介」本

身。若敘事者跨轉述時模仿某一媒介主題、景象或原作氛圍，則屬「互媒性」

具體展現（Robillard, 2010）。「互媒性」涉及跨媒介轉化之歷程，如文學作品改
編為電影需依類型特質而篩選元素、決定主題及情節、轉換媒介模組；另引述

橋段及典故等均為「互媒性」體現。「互媒性」可激發閱聽人接收及對相仿事物

之聯想，如「圖像間自我引述」及轉化文本即為顯例（Ljungberg, 2010）。故「互
媒性」可展現於下列三層面：其一為跨媒介轉化與形變，如靜態圖像改編為影

像；其二為不同媒介之整合（如繪本之圖文整合）；其三含括「媒介間相互指

涉」，如圖像原作與改編電影之互涉關係。

三、 藉「互媒性」反思「美感傳播」範疇

下文擬以繪本改編動畫之「美感傳播」為例，以「圖像敘事」之「藝術創作

端」之敘事策略、美感接收端、「藝術創作端與美感接收端之交流歷程及效果」

等三層面說明跨媒介敘事與美感反應之關聯。

作品激起閱聽人之感動及心靈愉悅乃屬「美感傳播」（aesthetic communica-
tion）之範疇（Benton, 1999）。由 Iser（1972）首開先河，於隱含讀者（The implied 
reader: Patterns of communication in prose fiction from Bunyan to Beckett）一書提出
「美感傳播」一詞，後被八○年代之讀者反應論承襲，迄今續有討論（Iseminger, 
2004; Minai, 1993; Nanay, 2009; Nikolajeva, 2005; Parsons, 1989; Schmidt, 1992）。

簡言之，美感傳播主張同時著重文本元素或閱聽人等各端，盼兼顧敘事作

品、閱聽人感知、交流歷程及美感反應等，故將上述元素視為相互影響之網絡

（Ryan, 2004a）。美感傳播理論分析面向包括「藝術創作端」（artistic pole）、「美
感接收端」（aesthetic pole）、「交流歷程」及效果（美感反應）等。下文擬簡述美
感傳播之探索面向，並參照「跨媒介轉述之圖像敘事」事例以深化理論體系。
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㈠	圖像敘事藝術創作端之改編策略：以繪本改編動畫之「互媒
性」為例

考量美感傳播之討論面向，下文擬依藝術創作端、美感接收端、交流歷程

與美感效果等層面，討論改編作品與美感反應之關聯。

以藝術創作端「敘事者」（改編者）為例，涉及改編者如何建構「敘事策

略」召喚「美感接收端」涉入（洪于茹，2008；Iser, 1971）。改編者為原作讀
者，詮釋文本時需回應「召喚式結構」（inviting structure；洪于茹，2008；Iser, 
1971）。3互媒性與美感傳播歷程概圖如圖1所示： 

圖1　互媒性與美感傳播歷程概圖
（資料來源：本研究整理。閱聽人未必順利補白 

而享美感反應，故以虛線表之）

圖1之「召喚式結構」僅為原作敘事者設置之概略骨架，未能詳盡說明細
節，故文本猶存若干間隙（blanks）以「召喚」閱聽人補白（Ingarden, 1968/1973; 
Iser, 1971）。改編者亦面臨文本未充分表述之處，需回應原作召喚並運用想像力
而補白（洪于茹，2008）。再如跨媒介轉述需依敘事邏輯、類型語言而再創作，
需思考改編類型而增加／刪減文本（洪于茹，2008；許南明、富瀾、崔君衍，
2005）。易言之，改編者如何解讀原作，融入個人審美價值觀以再述作品，實
可探析（洪于茹，2008；Ryan, 2004a）。

隨著「圖像轉向」興起，圖像敘事之跨媒介轉述已受囑目（Dena, 2010; 
Grishakova & Ryan, 2010; Herman & Page, 2010; Jenkins, 2006）。單以「互媒性」
為例，改編者可納入原作圖像、媒材等「互媒性」因素，再詮釋原作之召喚式

3 研究者Fokkema與Kunne-Ibsch（1977, p. 36）主張，文本由「符號」組成並具召喚力之結
構。文本乃靜候讀者參與，有別於僅探索語義及句法等靜態研究取向（Iser, 1978, p. 54）。
召喚式結構乃由最基本之聲音形式組成，並逐步構成表述語境之「語義單元」；隨後依次

構築為描寫角色及環境之「表現客體」，再依句段逐步建構為描寫情節之「圖式化層次」

（Fokkema & Kunne-Ibsch, 1977; Ingarden, 1968/1973; Iser, 1971, 1978）。
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結構。以圖像敘事之藝術創作端（即跨媒介之圖像敘事改編者）言之，研究者

可理解改編者如何轉述靜態畫面為電影（或承襲靜態圖像設定），如何藉「互媒

性」而承接原作旨趣（Jones, 2009; Sandgren, 2010）。再以改編者之「召喚式結
構」為例，或可思考改編者如何藉「互媒性」強化表述功能（Ryan, 2004a; Sand-
gren, 2010）。以圖像改編為影像為例，靜態圖像為視覺元素組成，藉不同景框
之相仿人物與角色而連綴為圖像序列；改編者或可運用「互媒性」模仿原作畫

風、筆觸或形體後再轉為影像形態，盼引發閱聽人多元感動（Gibbons, 2010; 
Saint-Martin, 1992）。易言之，改編者如何藉「互媒性」以延展原作內容（如拓展
題旨、情節、畫風）、承襲媒介形態均可探索。

如圖1所示，美感傳播模式之「藝術創作端」（敘事策略）可分為「敘事者
／改編者」、「互媒性」及「召喚式結構」三者。下文擬以此圖架構為基礎，歸納

文獻以說明「圖像敘事藝術創作端（改編者）轉述考量」、「圖像敘事藝術創作端

之改編策略」及「圖像敘事創作端轉述之召喚式結構」；拙作定位於理論視角芻

議，但亦會初步觀察圖像敘事之轉述與「互媒性」關聯，盼與學理對話。

1. 圖像敘事藝術創作端（改編者）轉述考量：以「互媒性」為例
藝術創作端（含原作敘事者及改編者）可因文化關懷或作品系譜，選擇特

定圖像以代言意義（Iser, 1978; Panofsky, 1982）。以「互媒性」為例，實可探索改
編者轉述繪本至動畫時，參考何種圖像表現、電影場景等以落實「互媒性」。改

編者除參照繪本原作情節及圖像設定，又對照何種圖像作品以充實改編文本，

均可再思。目前研究多聚焦於文本比較與形式分析，較少著墨「互媒性」如何影

響轉述歷程（Elleström, 2010; Ljungberg, 2010; Robillard, 2010; Sándor, 2010）。未
來實可自學理起始，思索敘事者如何藉「互媒性」而達改編之效。

如格林威繪本大獎雪人及聖誕老爸均改編為同名動畫作品，前者為暢銷

30年之無字繪本，後者為圖文並陳繪本（Channel 4 News, 2012; The Academic 
Group, 2013）。對照表1可知，無字繪本雪人曾改編為26分鐘動畫短片，獲
1982年奧斯卡獎提名。雪人原作及動畫內容主線均為奇幻故事，如表1所列之
雪人攜男孩之冒險歷程。紀錄片The Making of The Snowman (1982) - Raymond 
Briggs指出，雪人於1982年在BBC第4頻道播映後，每逢聖誕節依舊播出；英

表1　無字繪本得獎紀錄及改編動畫內容
作品名稱及 
中譯

作者及出版 
年代

繪本得獎 
紀錄

改編形式 故事內容 動畫得獎
紀錄

雪人
（The snowman）

Raymond 
Briggs（1978）

英國格林
威繪本大
獎

動畫式彩
色影片，
片長約26
分鐘

男孩堆疊雪人，並給
予圍巾等衣著。夜間
雪人化為活物，與男
孩飛上天空探險。翌
日陽光普照，雪人溶
化，男孩徒留回憶

奧斯卡獎
「最佳動畫
短片」提名

資料來源：本研究製表
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國觀眾甚至將觀看雪人視為耶誕節的傳統（nickis4kids, 2011）。雪人除推出各類
周邊（如主題曲音樂盒）、真人舞台劇、iPad互動式電子繪本、電動遊戲（獲選
為衛報2013年兒童類電子遊戲App前十名）外，亦具國際特質，如日本曾推出
雪人及相關產品廣告（Dredge, 2013; nickis4kids, 2011）。

繪本對話、旁白或聲音描寫等，或可助於轉為動畫音效。如表2所列繪本
聖誕老爸（Father Christmas）及微笑的魚，圖像或有助於「現實化」為動畫場
景，體現改編作品或原作「互媒性」。如表2之聖誕老爸描述聖誕老人送禮之內
容，並結合圖像框格等加以展現；Briggs除獲「英國漫畫獎殿堂」肯定，改編動
畫可依原作轉述為故事板、分鏡表，延伸為26分鐘動畫。繪本之文字說明或可
闡釋角色特質，供改編者轉述時更多面思考角色特性。如表2之微笑的魚藉文
字闡釋角色心境及遭遇；改編者可依故事軸線（可見表2所示）延展為15分鐘之
動畫短片。下文依原作與改編作品之藝術表現，表列圖文並存繪本轉述為動畫

案例。

表2　有字繪本得獎紀錄及改編動畫內容

作品名稱及中譯
作者及出
版年代

繪本得獎 
紀錄

改編形式 故事內容 動畫得獎紀錄

聖誕老爸
（Father Christmas）

Raymond 
Briggs
（1973）

英國格林威
繪本大獎

動畫式彩
色影片，
片長約26
分鐘

耶誕老人冒著風
雪趕著送禮，
路過英國皇宮等
地，只盼圓滿
達成耶誕節任務

作者因本書
而獲「英國漫
畫獎殿堂」
（British Comic 
Awards Hall of 
Fame）肯定

微笑的魚 幾米
（2003）

聯合報讀書
人最佳童書
獎

動畫式彩
色影片，
片長約15
分鐘

男子開心地將小
魚帶回家。他感
知小魚被困在玻
璃缸且渴望自
由，終將小魚
放回大海

柏林影展「兒
童單元」國際
評審團最佳短
片

資料來源：本研究製表

2. 圖像敘事藝術創作端之改編策略：再創作及「互媒性」
「互媒性」研究關切敘事者如何因應媒介特質而轉化文本，延續原作或混

用他種媒介以發揮綜效（Herman, 2010; Robillard, 2010）。研究者可細思改編者
體認之電影類型特質，轉化、修改、細緻化或延伸之改編機制（Jones, 2009; 
Stam, 2005）。

若從靜態圖像轉述至電影，轉述機制包括：統合（確認主題）、選擇、現實

化、跨媒介轉化、延伸、聚合／打破景框、延伸、加工化／增加角色描述（許

南明等，2005；Field, 1952; Jones, 2009）。以下分述之：
⑴統合（unification）：改編原作時需先確認主題，統合敘事元素為清楚主

線（Field, 1952; Jones, 2009; Selznick, 2011; Surreal, 2004）。改編者確認敘事主題
後，可依敘事目標而選擇、增刪情節（Selznick, 2011; Surreal, 2004）。如Briggs
繪本聖誕老爸即期盼顛覆對「聖誕老人」之刻板印象，加入奇幻且生活化元素
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（The Academic Group, 2013）。改編後之動畫聖誕老爸之聖誕老人對每年長途飛
行會有些牢騷，並渴望回家泡熱水澡、渴望到溫暖地區游泳，顛覆一般對聖誕

老人印象，即藉傳說故事「互媒性」開展敘事軸線。若以「互媒性」言之，聖誕

老爸亦模仿繪本原作之角色設定、筆觸質感等，呼應繪本「手感」呈現。

⑵選擇（selection）：改編者需依主線而選擇合宜元素，可選取既有素材而
納入改編作品（劉明銀，2008；Field, 1952）。雪人動畫師Hilary Audus及 Joanna 
Harrison則表示，雪人為營造冬日氣息，亦安排聖誕老爸角色及相仿場景（達成
與外部媒介互涉之「互媒性」；Channel 4 News, 2012; nickis4kids, 2011）。

⑶現實化（actualization）：敘事者可轉化圖像為動態人事物，或轉述文字
為實體人物、動作與道具（Jones, 2009; Surreal, 2004）。若以繪本改編為電影而
言，繪本提供角色、場景與媒材等現實化基礎，具轉述利基。另以現實化改編

機制、畫風與「互媒性」言之，雪人製作人 John Coats指出，Briggs創作雪人繪
本時以色鉛筆等為媒材，轉述動畫後仍維持此質感（nickis4kids, 2011）。雪人動
畫師Hilary Audus、Joanna Harrison、Loraine Marshall盼維持原作手繪風格，故
動畫保留手繪轉化歷程（如初稿以手繪及色鉛筆描繪；並藉重覆上色、增加圖

層厚度以呈現鮮麗色澤；nickis4kids, 2011）。
⑷跨媒介轉化（transposition）：跨媒介轉化涉及媒介形式轉變，藝術創

作端使用改編媒介表現形式、慣常語法以再述原初作品（Carroll, 2001; Lothe, 
2000）。改編者依先前理解之媒介形式及公式，並選定特定媒材而作跨媒介轉
化，呈現審美價值（劉明銀，2008）。Briggs以卡通分格呈現原作，改編動畫
時則依原作繪製分鏡表，依影像組合、剪接控制敘事節奏（Christopher, 2012; 
Jones, 2009; Lothe, 2000）。

⑸延伸（expansion）：若原作篇幅較精簡，改編者可能需擴充若干人物與
情節，以因應轉述之需（劉明銀，2008）。改編者需因應不同類型之表述方式，
如延伸原作圖像細節為影像並搭配聲效，以服膺影像表現（Jones, 2009）。改編
者可考量原作圖像（如景框、構圖、明暗、排列、鏡頭語言等），亦會增加更

多鏡頭、細節及動作而達連戲之效（Jones, 2009）。以原作構圖與「互媒性」言
之，Channel 4執行長 Jeremy Issacs表示，選用雪人繪本原作之若干框格、主要
畫面，藉明暗調整而達動畫之效（達外部互文性；nickis4kids, 2011）。

⑹聚合／打破既定景框組合方式：改編者可重組景框順序，轉述靜態圖像
為電影橋段般（劉明銀，2008；Jones, 2009）。圖像敘事者改編之增刪、補白等
策略，凸顯何種敘事意圖亦可再探求。雪人製作人 John Coats指出，雪人以原
作框格為基礎，另製作故事板呈現故事軸線（nickis4kids, 2011）。雪人動畫師
Hilary Audus及 Joanna Harrison分析，動畫團隊盼求影像流暢，故將連續動作繪
製於不同畫頁並反覆檢視、模擬動態效果（nickis4kids, 2011）。
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⑺加工化（fabrication）：加工化指敘事者融入與主題相關事件，輔助故事
主線（Field, 1952; Jones, 2009; Stam, 2005）。改編者可融入對話、情境或事件
以凸顯角色性格，運用若干支線實踐角色化歷程（Bordwell, 1985; Israel, 2010; 
Lothe, 2000）。

整體言之，繪本改編為動畫可先「確定主題」以定出主軸，其次再「選擇」

原作元素或依敘事主題擴充某一支線（如深刻描寫某一角色以「加工化」）。改

編時亦需考量媒介特質，針對相異平台以「跨媒介轉述」，因應類型殊異而衍生

敘事策略。「跨媒介轉述」影響改編者欲呈現形態，可直接援引原作風格或「現

實化」呈現抽象概念。改編歷程需慮及轉述平台「延伸／加戲」以擴充情節，或

「聚合／打破景框」而刪減情節。

3. 圖像敘事創作端轉述之召喚式結構：改編者如何藉「互媒性」再製召喚式
結構

改編者回應圖像敘事之召喚式結構後，以想像填補景框間隙，再詮釋為

動畫（Dena, 2010; McHale, 2010; Thomas, 2010）。改編者可依「互媒性」重構繪
本為動畫，聯想原作圖像之外在特徵及情節，或援用其他類型知識而轉述繪本

（洪于茹，2008）。
⑴ 繪本與動畫之「互媒性」：
繪本乃以圖像為主訴說故事，故敘事者需建立流暢之圖像連戲機制，方能

「看圖說故事」（Brenner, 2011）。圖像敘事者可從分鏡表及故事板起始，以鏡頭
語言轉化繪本形貌（谷本誠剛、灰島佳里，2006/2011）。繪本乃由圖像序列組
成，宛若動畫分格形式；敘事者可藉文字擴展圖義，而達「互媒」之效（Bren-
ner, 2011; Kuskin, 2010; Nikolajeva & Scott, 2006; Nodelman & Reimer, 2003）。

以下擬分圖像與文字，說明繪本轉述為動畫潛質。

A. 繪本圖像：
⒜ 視覺元素：

圖像為視覺元素組成，如色澤、形狀、紋理、鏡頭語言及景框（Nodel-
man, 1988）。顏色可助閱聽人聯想自然形貌或現實物件色澤；形狀圓潤或水
平，易予閱聽人穩定與沈靜感；材質為繪圖媒材，如水彩、粉彩或攝影等

（Sipe, 2011）。景框多半暗示不同區間；敘事者可融入鏡頭語言（遠景、中景、
近景、中景與特寫）表現情境及主角神情，亦可依俯角、仰角及平行視角等呈

現敘事角度（Nodelman & Reimer, 2003; Paquin, 1992）。就視覺元素言之，繪本
除具靜態圖像特質外，亦融入景框與鏡頭語言等故事板質素，有助繪本轉化為

電影（Selznick, 2011）。
若以「互媒性」言之，BBCFour訪談Briggs，暢談繪本原作轉述為動畫歷程

（Christopher, 2012）。雪人執行製作Tain Harvey則表示，雪人原作即以不同大小
框格及構圖，強調故事重心或次要場景（nickis4kids, 2011）。
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⒝ 單一景框組合效果：
單一景框之視覺元素可組合為綜效，敘事者可藉視覺元素呈現角色及配件

等（Nodelman & Reimer, 2003）。閱聽人詮釋圖像時，可援用背景知識而組合元
素為特定體系，並伴隨描述、分析與解讀（Ewert, 2004; Panofsky, 1982）。

⒞ 多幅景框及畫面關聯性：
圖像敘事者可藉景框變化形塑之空間關係，闡釋時態、動作、場景、視

點轉換（Beronä, 2001; Ewert, 2004）。導演段亦倫考量幾米微笑的魚原作風格，
故運用3D技術剪接時仍嘗試三十多個版本，盼影片節奏可與原作風格呼應（段
亦倫，2006）。導演段亦倫表示，改編者曾參考原作圖像為轉述依據（段亦倫，
2006；洪于茹，2008）。改編者詮釋時可援用原作圖像（畫風、造型設定）或情
節，依此延展為多幅景框而建構動畫之連續性。

⒟ 圖像序列與視覺連戲：
圖像敘事藉由景框建立圖像序列而達「視覺連戲」，連結不同敘事橋段為統

一整體（Ryan, 2004b）。繪本頁面可由景框組成，闡釋故事發展進程（Selznick, 
2011）。Briggs繪本以分格形式呈現，而改編影像時強調「真實質感」，如改編聖
誕老爸時強調聖誕老人的動感（如何跳上雪橇，飛上天空，展開送禮的飛翔旅

程）；再如聖誕老人滑下煙囪時，原作以分鏡強調連續動作，改編時則加強動

作流暢度（Christopher, 2012）。
B. 繪本文字：
圖像敘事之圖文均具表述功能，促使讀者將故事場景共組具像之角色及

場景（Doloughan, 2010; Nørgaard, 2010）。繪本多為「文輔圖」，同一文本可藉相
異媒介而相互指涉，體現互媒性（Nikolajeva & Scott, 2006; Royce & Bowcher, 
2007）。以改編之「互媒性」為例，繪本文字有助轉為電影聽覺元素（如旁白、
對話或聲效；Selznick, 2011）。改編者融入繪本原作對話以轉述為電影對白，或
援引繪本描述音效而具體呈現（Selznick, 2011）。

總括言之，改編者可視繪本為較初級之分鏡表或故事板（Selznick, 2011），
可再增補細節以轉述為動畫。故繪本圖像或可供電影畫面援引而達「互媒性」；

繪本文字或可改編為電影聲部，促成繪本文字與電影聲部「互媒」（Selznick, 
2011）。

⑵ 動畫與繪本之「互媒性」：
A. 動畫之視覺元素：疊合多層圖畫
以「互媒性」言之，繪本提供似電影分鏡表功能，有助改編者增補細節

（Selznick, 2011; Taylor, 1996）。跨媒介轉述者可運用媒介特質而轉化作品形態，
亦可藉互媒性而與原作唱和（Jones, 2009; Sándor, 2010）。微笑的魚部分影像則
援用原作構圖，藉由圖像設計而達「互媒性」（劉永皓，2008）。以鏡頭處理為
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例，墨色國際經紀人李雨珊肯定2D微笑的魚靜態圖像表現較與繪本質感呼應，
但亦盼運用3D技術完成流暢鏡頭語言（蔣慧貞，2008）。總體言之，動畫參考
原作繪本圖景以擴充分鏡表，以落實「互媒性」。

B. 動畫之聽覺特質：具體化繪本之文字及聲效
觀眾接收電影「聽覺元素」（語言、電影配樂及音效），並統合當下所見

（Amount & Marie, 1988/1996; Bordwell & Thompson, 2010; Lothe, 2000），以下擬
分別介紹語言、電影配樂及音效意涵，隨後即結合繪本改編動畫之聽覺元素予

以說明。

⒜ 動畫聲部與繪本文字之「互媒性」： 
就「互媒性」言之，繪本文字可轉化為動畫聽覺元素；改編者可體察原

作間圖文關聯並轉化至動畫敘事。以母雞蘿絲去散步（Rosie’s walk; Hutchins, 
1971）為例，故事描寫母雞出遊但不知狐狸尾隨，經過磨坊、池塘後最終平安
到家。此繪本亦改為同名動畫，如繪本原作文字「穿過磨坊」、「麵粉袋」等，

均轉為動畫旁白以描寫母雞散步場景。如配音者以聲音形式朗誦「穿過磨坊」，

閱聽人可理解「磨坊」之語義從而對照圖像知悉「磨坊為建物」；之後再搭配母

雞行走之動態圖像，理解配音所云之穿越磨坊文義。

⒝ 電影音樂與繪本圖像之「互媒性」：
電影音樂功能乃輔助影像，傳達敘事旨趣、強化戲劇效果、渲染情感等

（久石讓，2006/2008；張岳，2002）。
無字繪本雪人轉述為動畫時，改編者則在雪人與男孩飛天冒險時加入空中

漫步（Walking in the air），若詩歌般吟唱奇幻旅程（Lampert, 2012）。由於繪本僅
提供圖像與文字，故創作者如何思索原作畫面（或文字）關係，以達繪本與改

編動畫之「互媒性」亦可再探析。再以聽覺形式及視覺呈現之「互媒性」言之，

雪人製作人 John Coats表示，繪製電影故事板後，再依故事情節（如吹奏音樂
場景等）配樂（nickis4kids, 2011）。另主題曲空中漫步則依原作情節、大篇幅構
圖（跨頁）等加以擴充，達成與原作互媒性之效。作曲者Howard Blake考量故
事基調、配合畫風，盼承接原作「純真」意趣（nickis4kids, 2011）。由於雪人動
畫作品乃融入聖誕老爸角色，呼應耶誕節氛圍；亦可見改編歷程之「互文性」

（與其他作品互涉）及「互媒性」（唱詞與畫面均描寫「在雲端飛翔」），回應奇幻

主題。

以改編作品為例，電影音樂必須能結合影片主題、人物內心活動，協助改

編者傳遞更多元感動予閱聽人。繪本畫面可激起改編者之聽覺聯想，編寫「合

適」音樂以與畫面互涉。

⒞ 音效：
音效包括「人發出之聲響」（如腳步聲或鼓掌聲）、「自然界聲效」（如流水
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聲、風吹葉片之沙沙聲）與電子儀器產製之聲效（如無線電廣播；Amount & 
Marie, 1988/1996）。敘事者刻意加工音效以符合閱聽人預期，讓閱聽人備感真
切（王紅霞，2002，頁332）。故聽覺元素可助閱聽人感知敘事者欲表述意義，
亦可開展及建構美感接收端之敘事期待（Kafalenos, 2004; Rabinowitz, 2004）。

圖2　跨媒介圖像敘事轉述機制：以繪本轉為動畫為例
資料來源：本研究整理

本研究歸納跨媒介敘事、互媒及美感傳播文獻，歸納學理之分析面向。以

跨媒介敘事之圖像藝術創作端為例，改編者可依「互媒性」思索原作與新作之

呼應關係；亦可自熟悉知識庫而擬仿既有作品之構圖、情節、符碼，藉「互媒

性」而再創造文本。以跨媒介敘事之圖像創作端「改編機制」言之，可依繪本潛

藏構圖、畫風、質素而延展「互媒性」，作為詮釋分鏡表、配置音樂之參考。以

跨媒介敘事之圖像創作端「召喚式結構」言之，繪本圖像之「視覺元素」可與動

畫之鏡頭語言等「互媒」，繪本「單一景框組合效果」或可對應至動畫之框格（作

為建構故事板基礎）；繪本「多幅景框及畫面關聯性」助詮釋者作「內部指涉互

媒性」之聯想，串接相似場景、角色、動作及視點；繪本「圖像序列與視覺連

戲」則疊合眾多景框，宛若動畫般呈現連戲效果。

以聽覺元素言之，繪本文字（如語調描寫）有助轉為影像聲部；繪本圖文

亦有助改編者聯想及再創作，原作畫面等藝術形式而思索合宜之主題曲及音

樂。故繪本改編動畫歷程中，動畫聽覺元素亦可與繪本情節、藝術形式、符碼

互涉等「互媒性」相繫，給予閱聽人多元美感反應。
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㈡ 圖像敘事之美感接收端：以繪本到改編動畫之美感反應與
「互媒性」為例

以「美感接收端」言之，閱聽人需融入對某些類型之理解，對某些類型之

表現元素、形式與文法已有「預期視域」（horizon of expectation）；預期視域乃
由閱聽人既有經驗構成，如觀賞特殊類型、觀影情境而衍生既定期待（Hutch-
eon & Hutcheon, 2010; Iser, 1978）。由於召喚式結構僅提供概略圖式，故需閱聽
人積極補白（fill gaps）以隨情節改變而視點游移（wandering viewpoint; Iser, 1972; 
Levinson, 1996; Nekrylova, 2007）。以互媒性為例，閱聽人賞析改編版本時或可
回想與原作相仿之媒介表現形式，建構「預期視域」。

以圖像敘事之美感接收端（跨媒介轉述改編版本之接收者）為例，閱聽人

可從圖像元素及圖義等建構故事（Saint-Martin, 1992）。若作品由靜態圖像轉為
影像時，閱聽人因聯想原作情節及表現形式，或可因「互媒性」感知改編作品

欲建構之文本世界（Gibbons, 2010）。
「互媒性」存於繪本與改編電影之參照關係，閱聽人發揮想像力以填補文本

間隙，援引原作繪本以體驗文本轉換特質（劉永皓，2009）。就改編圖像作品之
美感接收端為例，或可探究：繪本改編為動畫「跨媒介轉述歷程」，「互媒性」

如何影響詮釋及反應？ 
如前所述，美感傳播涉及「藝術創作端」及「美感接收端」之交流過程。繪

本提供圖文召喚式結構以供閱聽人參與；閱聽人若面臨文本未言明處，需憑藉

想像力補白（如聯想原作或思索表達材質之「互媒性」）而延續賞析歷程（Ryan, 
2004a）。跨媒介敘事研究者實可關切「媒介」（如圖像素材或圖文並陳）對轉述
歷程之影響，如何引發閱聽人不同感知歷程。

1. 美感接收端對改編類型之期待
閱聽人對類型之先前感知，在賞析歷程扮演要角（Hutcheon & Hutcheon, 

2010; Ingarden, 1968/1973; Rabinowitz, 2004; Schmidt, 1992）。跨媒介轉述後因
類型相異而產製不同結構與情節，可影響閱聽人揀選、詮釋及貫串整體情節

（Kress, 2010）。
以閱聽人賞析靜態圖像改編動畫作品為例，閱聽人詮釋靜態圖像時乃與既

存文本交流，需依憑想像力串接圖像而賦予新義（Kuskin, 2010）。閱聽人若先
接觸靜態圖像原作，之後聞及動畫類改編作品存在，或可融入對動畫類型想像

而思索角色設計、場面調度、背景設置等主題（Herman, 2004; Thomas, 2010）。
故往後研究或可理解閱聽人之類型期待（如繪本轉化為動畫應包括哪些元素），

此期待如何引導美感反應。

2. 美感接收端之生命經驗：對改編作品之敘事期待、審美發展
美感接收端之生命經歷與發展階段，在美感傳播歷程扮演要角（Benton, 
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1999; László, 1992）。跨媒介敘事者建議，未來可關切「互媒性」如何引導閱聽
人對改編作品之反應；若閱聽人熟悉原作情節、媒介表現、構圖等如何形構

「互媒」聯想而引導詮釋歷程（Thomas, 2010）。以圖像文本轉化為影像為例，或

可理解閱聽人期盼如何具體化、細緻化原作圖景（Thomas, 2010）。
審美發展歷程亦在圖像詮釋歷程扮演要角，閱聽人需藉藝術鑑賞訓練而發

展自主及獨立評價（伊彬，2009）。若閱聽人接受藝術相關訓練後，或可理解圖
像蘊藏精神；同時亦較能妥善表示賞畫之情感反應，並較能詮釋審美過程及意

義產製歷程（如先前賞析其他作品之歷程；Dorfman, Martindale, & Petrov, 2007; 
Nekrylova, 2007）。

易言之，研究者可理解閱聽人之生命經歷（如是否因熟知原作而引發「互

媒」聯想）、審美發展與文本結構之唱和歷程，以說明閱聽人如何詮釋轉述圖像

並賦予新義。

3. 美感接收端對改編作品之五感聯想
改編者可運用媒介之敘事資源以再現訊息，誘發閱聽人不同感官體驗（Gib-

bons, 2010; Ryan, 2004a）。五感聯想包括視覺、聽覺、觸覺、味覺及嗅覺，可
因作品描繪情景而引發相關想像（楊恩寰，1993）。

以靜態圖像（如繪本）之視覺元素為例，閱聽人藉視覺形式起始，因知覺

相似性而群集元素以理解指涉客體；再依想像與補白，貫串圖像為特定事件

（Arnheim, 1974; Cupchik & László, 1992）。
就影像敘事言之，電影敘事可藉佈景、燈光、景深強調立體感；對話、

音效亦與畫面結合而享更多元體驗（Jones, 2009）。以聽覺元素為例，閱聽人賞
析繪本時，並未具體感知聽覺質素。若繪本改編為動畫類型，藝術創作端實可

搭配聽覺呈現。閱聽人賞析跨媒介改編之動畫時，可依先前理解（如以知悉之

音樂作品作為參照起點）以詮釋樂曲（Kafalenos, 2004）。
整體言之，閱聽人賞析繪本及改編動畫，轉述之視覺場景及新增之聽覺

元素或可影響美感反應；再如繪本與動畫之視覺元素「互媒性」、電影視覺元素

「互媒性」可否引發多元聯想，此均可再思辨。

㈢ 美感接收端交流與反應：繪本改編動畫之「互媒性」如何引
導補白歷程與否定性

以交流歷程及效果言之，改編研究試圖理解轉述歷程如何影響文本呈現，

比較原作與改編版本引發之讀者反應（Dena, 2010; Herman & Page, 2010; Jenkins, 
2006; Sandgren, 2010）。以互媒性為例，閱聽人賞析改編版本時或可參照原作主
題、故事發展、符碼及構圖等（Rajewsky, 2010）。若閱聽人接觸原作後再面對
改編版本時，或需克服面對改編版本之不確定感，並動員想像力以弭合改編文

本之間隙、改編版與原作差異（如思辨同一圖像在不同媒介平台之再現形式是
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否殊異；Grishakova, 2010）。
如上所述，美感接收端與藝術創作端交流時可涉及「補白」及「否定性」

等面向。由於改編乃涉及敘事者之「跨媒介轉述」與「對原作之詮釋」，另外亦

需藉互媒性（如情節及藝術形式等）延續與原作之關聯。下文擬從「互媒性」起

始，說明美感接收端接觸原作及改編版本時動員之「補白歷程」與「否定性」意

涵。

1. 補白歷程
⑴ 閱聽人詮釋圖像歷程與美感反應：以原作為參照起點之「與外部文本互
涉之互媒性」

「互媒性」之效果乃來自與其他媒介之相互指涉，如前述及之「與外部文

本互涉之互媒性」及「與內部文本互涉之互媒性」均可引導閱聽人詮釋歷程（Ra-
jewsky, 2010）。以「外部文本互涉之互媒性」言之，「互媒性」來自不同媒體之
相互引述；故改編者引述原作文本等素材，激發閱聽人接收及對相仿事物之聯

想（Ljungberg, 2010）。如無字繪本敘事者乃運用近似漫畫效果呈現圖景，文本
組成宛若初步分鏡表（Briggs, 1978; Janet, 2011; Pratt, 2009）。閱聽人賞析繪本之
補白活動可連綴不同景框，將動畫類型知識作為參照對象，延展景框為宛若動

畫般時序關係（Pantaleo, 2009）。
故就「外部組成之互媒性」言之，可著墨繪本原作援用何種鏡頭語言，體

現何種跨媒介之「互媒性」。正因繪本表現形式可與他種媒介呼應，故閱聽人接

觸改編版本時如何參照原作而體現「互媒性」，亦可探析。

⑵ 閱聽人詮釋圖像歷程與美感反應：改編視聽元素及「與內部文本互涉之
互媒性」

改編作品之「與內部文本互涉之互媒性」亦引導閱聽人詮釋歷程；閱聽人

需憑想像以詮釋連續圖像，理解時間流動、角色更換等（Painter, Martin, & Un-
sworth, 2013; Rajewsky, 2010）。

易言之，閱聽人需整合「與內部文本互涉之互媒性」，尋覓共同出現角色或

場景而建立故事線（Rajewsky, 2010）。若僅以靜態作品之「單幅圖像」為例，圖
片描繪角色、設置與故事背景，引導閱聽人感知或體驗空間感（Pratt, 2009）。
視覺線索供讀者整合情節，建構具因果關係之故事線（Nikolajeva, 2010; Panta-
leo, 2009）。

以繪本改編動畫為例，視聽元素「互媒」亦和「與內部文本互涉之互媒性」

相繫。電影運用光影、動作、色調之表現，予閱聽人臨場感；閱聽人可詮釋

音符為具時序之音樂，並搭配影像而建構因果關係（久石讓，2006/2008；劉明
銀，2008；Kafalenos, 2004）。

整體言之，動畫視覺部分可融入角色造型及連貫動作，並輔以配樂及聲
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效增加視聽元素連結，促成「與內部文本互涉之互媒性」。故動畫「影音媒介互

涉」較繪本「圖文互涉」（或僅具圖像連結）更為直觀，可加速閱聽人接收歷程

或引發多元聯想。

2. 否定性
如前所述，閱聽人詮釋文本時需面臨「否定性」歷程，推翻既有所知以接

收文本新線索，以延續閱讀歷程（Iser, 1978）。以閱聽人面對繪本原作及改編動
畫時，似需面對改編動畫如何增刪原作場景、是否與改編之敘事期待相符。

由於閱聽人觀賞活動與詮釋學循環密不可分，先前閱讀經驗及對媒介形

式觀察均可作為「與外部文本互涉之互媒性」依據（Pantaleo, 2004; Rajewsky, 
2010）。故閱聽人接收繪本原作時，如何串接圖文關聯而「創造」屬於自身之版
本，而閱聽人原先擬想之版本及敘事期待是否與改編版本相符，似具再探索

空間。閱聽人賞析繪本時，乃藉由想像力弭合圖文之間隙，以轉為連貫概念

（Pratt, 2009）。閱聽人在賞析繪本原作時心中便構築「屬於自身」故事場景，隨
著不同圖像詮釋方式而浮現原作場景。

易言之，閱聽人與改編動畫交流時，除憑藉「與內部文本互涉之互媒性」

構連影像與聲音外，也可聯想原作等「與外部文本互涉之互媒性」參照。故閱聽

人發現改編版本不同於自身想像時，如何藉「否定性」以推翻先前敘事期待（如

繪本原作應如何改編為動畫、說服自己割捨原有之改編預期等），亦值得關注。

整體言之，改編作品之藝術創作端亦為原作詮釋者，需考量原作圖像（或

文字）架構，選取合宜畫面或情節以轉述／再創作為動畫類型。藝術創作端在

跨媒介轉述歷程需著眼「互媒性」，並運用改編機制而為繪本原作圖框「補白」

（如增設分鏡表）。故改編者可考量「互媒性」而建造「動畫召喚式結構」，邀請

閱聽人涉入文本。茲繪製「跨媒介轉述圖像敘事之美感傳播模式概圖」如圖3。
本研究梳理文獻，探析跨媒介敘事「互媒性」與美感傳播之關聯，盼提出

分析「藝術創作端」、「美感接收端」與「交流歷程與反應」之理論架構。

以跨媒介改編之藝術創作端言之，改編歷程涉及敘事者對原作之詮釋，如

援引原作情節、符碼或畫風等「互媒性」重塑「召喚式結構」。改編者如何適時

融入「互媒性」，選擇合宜素材及改編機制，或為探索重心。

就閱聽人賞析原作及改編作品言之，或可探析「互媒性」導致美感反應差

異。改編作品之美感接收端則可援用對原作想像，繼而聯想「互媒性」而對改編

版本形成敘事期待。閱聽人實際接觸改編動畫作品時，除前述「互媒性」（繪本

圖文）引發之敘事期待（改編動畫應含何種情節、視聽元素）外，亦可融入動態

圖像與音效而激發更直觀的五感聯想及美感反應。

若就跨媒介轉述交流歷程言之，閱聽人需「補白」或「否定」以持續觀賞

改編作品。以補白歷程為例，閱聽人可因「互媒性」貫串改編後動畫之視聽元
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素，建構「與內部文本互涉之互媒性」而銜接前後影像關聯；或因「互媒性」藉

「與外部文本互涉之互媒性」以聯想或對照原作情節及畫風。以「否定」歷程為

例，閱聽人或需推翻因「互媒性」建構之既有敘事預期，再與改編版本交流。

四、案例初探及補述：以得獎繪本改編為動畫為例

本研究以理論探索為旨，限於篇幅，故僅羅列初探結果與理論對話。「案

例初探及補述」擬援用初探資訊，說明「跨媒介敘事」、「互媒性」與「美感接收

端詮釋」。下文援引國際得獎繪本，初探藝術創作端改編策略、美感接收端如

何依「互媒性」有所回應，並作為調整前述理論建構芻議、研究構面之參考。

本研究考量「視覺藝術」於其中扮演之角色，文本選擇方向有二：其一為

需具藝術性，包括繪本獲獎、改編動畫曾獲國際肯定（如柏林影展得獎作品

等）；其二為「互媒性」（改編作品援引原作情節）考量，繪本及改編動畫之劇情

需大致相符。本研究剖析「圖像敘事藝術創作端之改編策略」，若作者曾具體說

明敘事策略則為優先選擇文本。微笑的魚、莫里斯的妙妙袋（Morris’s disappear-
ing bags, 1975）、驢小弟變石頭（Sylvester and the magic pebble, 1969）、老鼠牙醫
地嗖頭（Doctor De Soto, 1982）、母雞蘿絲去散步（Rosie’s walk, 1970）、下雪天
（The snowy day, 1962）、猜猜看我有多愛你（Guess how much I love you, 1994）。

圖3　 跨媒介轉述圖像敘事之美感傳播模式概圖： 
以繪本轉述動畫為例

資料來源： 本研究整理。閱聽人未必順利補白 
而體現美感傳播歷程，故以虛線表之
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另以「圖像敘事之美感接收端」、「美感交流歷程與反應」為例，閱聽人需

援引日常生活經驗以詮釋文本，衍生想像及美感反應；故閱聽人之回饋應在知

識建構歷程扮演要角，研究結果應貼合閱聽人之生活脈絡（吳嘉苓，2012；Se-
idman, 2006）。本研究盼理解研究對象對某類主題之詮釋（如美感反應）、賦予
議題何種意義，故擬使用深度訪談蒐集初步資訊。本研究於迄2015年10月21
日已訪談30位受訪者；每位受訪者訪談時間約1至2小時，訪談次數平均為二
次。本研究考量初探資訊之深度，故受訪者需對研究主題較為熟悉，具相關專

長或實務背景（Flick, 2002/2007）。受訪者具圖像敘事、改編戲劇等學理訓練，
七成為來自藝術科系及視覺傳播等相關科系碩士（其餘則為視覺傳播相關科系

學士）。部分受訪者具改編作品之實務經驗，如曾參與少年Pi奇幻漂流企畫歷
程、改編小說為電視劇並獲金鐘獎提名。本部分因屬初步觀察，故盼求訪談內

容切中「互媒性」及深度，不以概推一般閱聽人為目標。

訪談前請受訪者先讀繪本，再看動畫，並於接觸動畫前填寫敘事期待之

方向。為免受訪者接觸動畫相關資訊，除篩選受訪時已確認其未接觸動畫外，

嚴格要求受訪者書寫敘事期待勿對照網路資訊。若研究者發現與網路資訊相似

者，則整份填寫結果直接作廢，不納入訪談及後續分析。

㈠ 圖像敘事藝術創作端之改編策略：以繪本改編動畫之「互媒
性」為例

1. 圖像敘事藝術創作端（改編者）轉述考量：以「互媒性」為例
圖像之跨媒介轉述時，研究者思索繪本圖像結構、組成元素等各層級關

係，並探析改編者如何藉視覺語法轉述靜態圖像為影像等敘事策略（Salway, 
2010）。

莫里斯的妙妙袋敘事者Rosemarry Wells乃以兒童日常經驗為起始，選擇故
事主題、塑造主角、融入日常事件為情節（Marcus, 2012）。Wells考量兒童較易
接納動物角色，故繪本主角多為小動物（Marcus, 2012）。跨媒介敘事者改編繪
本為動畫，亦依照原作之情節、角色造型、色澤等，盼依「互媒」特質延伸既

有繪本樣貌。

幾米經紀人李雨珊盼動畫微笑的魚維持原作風格，故讓墨色國際監製另委

由其他團隊執行（蔣慧貞，2008）。導演石昌杰指出，微笑的魚乃由2D及3D共
同製作而成（石昌杰，2009）。繪本呈現傾向2D手繪質感，若改編動畫均以3D
呈現則易讓角色更為立體、圓潤，未必符合原作造型（楊錫彬，2015）。故微
笑的魚改編團隊先以3D處理整體情節、模擬攝影鏡頭運用，再以2D特效改作
人物角色（石昌杰，2009；段亦倫，2006；洪于茹，2008）。易言之，改編團
隊仍盼延伸原作既有之品牌及敘事風格，藉「互媒性」延伸故事世界。圖像敘

事藝術創作端藉「敘事品牌」之呈現特徵，藉「互媒」之效而再述故事，吸引原
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作之閱聽人。故就理論觀點言之，實可將圖像敘事藝術創作端之「市場考量」

納入，理解「互媒」對文創產業之影響力。

2. 圖像敘事藝術創作端之改編策略：以「互媒性」為例
圖像轉向時代來臨，敘事者必須理解「視覺思考」（visual thinking）在轉述

歷程之影響力，而展現跨媒介時代之新興素養（Herman & Page, 2010）。跨媒介
之圖像素養或與「視覺學習」（visual learning）及「視覺傳播」（visual communi-
cation）相繫，即改編者可藉相關案例供創作者理解圖像敘事之機制，轉化視覺
語法後作為傳播基礎（Dena, 2010）。

⑴統合（unification）：改編者需確實故事旨趣，總合故事元素為特定主
題（Field, 1952; Jones, 2009）。改編者確定故事主軸後，便可敘事旨趣而增刪情
節，並擇定合宜類型語言呈現故事（Selznick, 2011; Surreal, 2004）。繪本驢小弟
變石頭藉驢子象徵兒童尋找自我之歷程；老鼠牙醫地嗖頭則描寫小老鼠面臨危

險卻以智慧度過難關（Townsend, 1996）。莫里斯的妙妙袋藉由小動物隱喻兒童
心境，說明幼童亦想參與較年長兒童之世界（Marcus, 2012; Townsend, 1996）。
改編團隊詮釋上述繪本時，均依原作者設定主線，依循兒童自我認同、社會參

與主題；另角色及情節多從繪本延伸，盼藉「互媒性」吸引原作閱聽人賞析動

畫。

⑵選擇（selection）：改編者可依既有素材以篩選元素，釐清情節主線（劉
明銀，2008；Field, 1952）。微笑的魚導演陳建麒指出，他先賞析繪本圖畫及
故事後，再融入詮釋與觀察（洪于茹，2008）。若以繪本轉述動畫為例，音樂
創作者可參照自身感動之片段、作品詮釋及體認中心思想進而譜曲（洪于茹，

2008）。易言之，改編團隊可依體察之畫風、構圖等作為選擇基礎，即由原作
「互媒」延伸至動畫製作、音效配置。

⑶現實化（actualization）：改編者需轉化原作之圖像為具體人物及造景；
或轉化文字為具像角色及場景（Jones, 2009）。下雪天描述兒童賞雪，並欲保存
雪球之純真故事；繪本作者盼藉用色、構圖、文本質感等，助閱聽人體驗童趣

及想像（Townsend, 1996）。下雪天改編為動畫時依原作質感呈現，即依「互媒
性」作現實化參考。再如微笑的魚導演段亦倫考量若用3D技術呈現角色，則角
色樣貌可能產生形變而不像幾米原作設定，故選以2D方式手繪角色草圖（段亦
倫，2006）。易言之，改編者若欲依循原作讀者之敘事期待，實可模擬原作畫
風作「現實化」參考，藉「互媒」拓展故事世界。

⑷跨媒介轉化（transposition）：以藝術創作端言之，敘事者需考量媒體之
表述語法（如繪本需思索圖像串連，動畫則需思索視聽元素等），並應用相異媒

體類型提供多元之敘事資源（如運用文字、圖畫、影像等）以豐富故事（Dena, 
2010; Kress, 2010; Ryan, 2004a）。繪本在「跨媒介轉化」歷程較易與影像結合，
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原作敘事者已設定角色、構圖、時空背景外，另鋪陳繪本圖像時已考量「視覺

連戲」等情節安排（幾米，2014）。微笑的魚導演石昌杰分析，繪本或許僅用一
跨頁呈現中年男子返回童年歷程，但動畫則需仰賴故事板、動態腳本，如角

色之手繪圖稿以2D製作，並以16幅圖像細緻呈現中年男子抱魚缸畫面（石昌
杰，2009）。易言之，繪本若干元素可與影像「互媒」而成改編基礎；另繪本多
為單格圖像呈現，故改編者需因應動畫所需而「補圖」，以呈現流暢動作。「跨

媒介轉化」原作圖文「互媒」設定、改編類型之敘事資源等，均在改編機制扮

演要角。

⑸延伸（expansion）：繪本可改編為電影等版本，涉及敘事者如何思索劇
場走位等「補白」歷程（洪于茹，2008）。改編者可依不同平台及類型以轉述故
事，藉敘事資源延伸旁白、音效、連續動作等（Herman, 2010）。再以母雞蘿絲
去散步為例，原作為簡單繪本故事（全書僅27頁、32字），說明母雞蘿絲雖遭
狐狸尾隨，終究脫臉而平安回家（Townsend, 1996）。改編團隊將原作延伸為動
畫，除「補圖」增加動作流暢外，亦增加鄉村歌曲等配樂；即藉視聽元素等安

排以與原作「互媒」，串接跨平台之圖像敘事。

⑹聚合／打破既定景框組合方式：改編需因應媒介之敘事邏輯，以轉述舊
作之表述邏輯及形態；改編者可聚合／打破原作景框設定，轉化為故事板及電

影腳本（Jones, 2009; Ryan, 2004b）。微笑的魚原作以圖像框格設計，框格周圍
具不少空白；動畫團隊則參考幾米其他作品以建構周遭景物，構成與原作者其

他作品之互媒性（段亦倫，2006；洪于茹，2008）。易言之，繪本原作因多為單
格呈現，背景或許留有空白；此時改編團隊可參照其他系列作品之設定，模仿

媒介形式之「互媒」特質以延展劇情，突破繪本景框設定。

⑺加工化（fabrication）：改編者可因敘事主題而融入其他情節、角色，
「加工」原作而推展新版本之情節發展（Field, 1952; Jones, 2009; Stam, 2005）。微
笑的魚導演段亦倫運用3D動畫軟體MAYA設計城市造景、攝影機運鏡方式，
呈現場景立體感、空間感（石昌杰，2009；段亦倫，2006；洪于茹，2008）。
故藉3D動畫軟體之鏡頭模擬、角色建模等「加工化」（楊錫彬，2015），亦為跨
媒介轉述之重要關聯。

就改編歷程言之，圖像敘事藝術創作端之改編策略可考量「傳播科技」影

響力。如繪圖軟體賦予之功能、效果等，可引導藝術創作端如何「現實化」、

「加工化」、「跨媒介轉化」，此為先前學理較少論及。故軟體語言如何協助藝術

創作端再詮釋原作，為往後可再探索之處。再如藝術創作端之審美價值引導

「統合」及「選擇」，其五感聯想可落實於「延伸」聽覺元素、打散「景框組合方

式」而補圖，亦為初探觀察之發現。
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3. 圖像敘事創作端轉述之召喚式結構：以「互媒性」為例
繪本乃以圖畫為主，需藉助「多幅景框及畫面關聯性」及「圖像序列與視覺

連戲」，即圖像間相互貫串與呼應之「圖像連戲」（Elleström, 2010）。靜態圖像
促使重構靜態圖像之框格、顏色、線條與形狀之關聯，並促使詮釋者填補序列

圖像之空白，想像連續場景如動畫般以建立連貫敘事（McHale, 2010）。
敘事者Wells運用黑色線條、粉蠟筆、色鉛筆、特殊紙質等，營造莫里斯

的妙妙袋柔和色調（Marcus, 2012）。Steig繪製驢小弟變石頭時，以黑色粗線打
底，再以水彩、墨水上色；另Steig以明亮顏色（如黃色、綠色）象徵歡樂情
緒，說明驢小弟與家人重逢之溫暖結局（Marcus, 2012）。改編團隊多承襲原作
圖像設定及場景而達「互媒」效果，再依序補圖而達動畫連戲之效。

繪本文字則暗示改編者可動用內在感知（inner hearing）詮釋字音，賦予聽
覺意象、「對白」等聲音所在（Elleström, 2010）。再如圖像與文字可相互融合、
影響或互證彼此，文字可為圖像「定錨」以標示意義（Lehtimäki, 2010）。故敘
事者可透過圖文表述之相異邏輯，思索媒介提供何種素材有助轉為影像（Kress, 
2010）。以母雞蘿絲去散步為例，狐狸跟蹤母雞時經歷「磨坊」、「池塘」等關鍵
場景；改編動畫則以旁白口述，說明母雞及狐狸行經地點。

整體言之，圖像連結需藉改編者以想像力補白，改編為動畫時需再補附圖

像以維持動作連貫；繪本文字可為情節定調，改編者可援用文字對白轉述為聽

覺元素。

㈡ 圖像敘事之美感接收端：以繪本到改編動畫之美感反應與
「互媒性」為例

本研究考量「互媒性」對改編歷程具影響力，盼理解敘事者如何援引原作

圖像、情節與材質等，給予閱聽人多面向體驗。

1. 美感接收端對改編類型之期待
閱聽人既存視域包含對「類型」表現之想像，如特定類型應需具備何種內

容及元素，繼而影響閱聽人對改編作品之敘事期待（Sandgren, 2010）。閱聽人
可參照其他作品而形成類型元素之認知，從先前知識庫起始而作「互媒」詮釋

（Rabinowitz, 2004; Ryan, 2004a）。
個案1、7、11、17、18、23、26等，均因猜猜看我有多愛你等書而引發

「互媒」及類型期待。個案1賞析繪本猜猜看我有多愛你，憶及大兔子、小兔子
互信互愛之情節，並依此延伸對動畫想像。個案1盼呈現「場景單純」，另角色
「小野兔的配音是稚嫩」及「兒童聲音」，並搭配自然環境而以「自然音居多，希

望減少配樂」。易言之，閱聽人盼動畫保有場景、配音（包括音調）、音效等元

素，為閱聽人對動畫類型之既定期待。

個案7思索繪本微笑的魚之可能改編形貌，主張圖像應發揮「互媒性」而
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引導改編歷程。個案7曾參與電影工作，他指出若改變「美術設定」易讓閱聽人
「有種其他繪本的感覺」；盼改編圖像維持先前「美術設定的風格」而保持「吸引

人要素」。易言之，參照圖像設定等「互媒性」亦為閱聽人對改編類型呈現之期

待。

閱聽人可因媒介特質而參照可能呈現形式，因「互媒性」而聯想「類型」包

括元素及敘事期待（Ryan, 2004a）。個案11賞析繪本微笑的魚對幾幕圖像備感深
刻：主角原本以為自己在海中悠游，未料也像小魚般被囚禁在大型水族缸，身

旁有眾多魚群窺伺環繞。個案11援引繪本原作之悠游情境、主角知情之掙扎樣
貌，以分鏡形式補述四幅圖像。個案11以分鏡概念描述敘事期待，呈現繪本景
框與電影框格「互媒」旨趣。如表3所示。

如上所述，閱聽人可因對類型之既定期待，衍生視聽元素等描寫；並將分

鏡設計作為「跨媒介轉述」之依據。閱聽人呈現之敘事期待包括角色、道具、

鏡頭語言（特寫、遠景）盼與原作「互媒」；另亦可因圖像形式補述「泡泡聲」等

音效，延伸同部作品之視聽元素「互媒」（相互指涉）之想像。美感接收端再現

改編動畫形式時，可參照「分鏡表」等形態再詮釋「類型想像」。若對照前述理

論芻議，實可探索美感接收端之「類型知識」從何而生（為何將某類媒介形式視

為「理所當然」）。往後研究可探索傳播知識（如「分鏡表」使用）予美感接收端

何種「敘事資源」，協助美感接收端具體呈現對特定類型之想像。

2. 美感接收端之生命經驗：賞析其他作品經歷與敘事期待
閱聽人可將圖像置於某一類型脈絡，再以熟悉之類型知識、題旨等予以解

讀；或思考敘事者為何選擇以此方式作畫及傳述目標（Elleman, 1986; Panofsky, 
1982）。個案6、8、12、20、25、28等，均因老鼠牙醫地嗖頭等書而引發「互
媒」、賞析作品經歷及敘事期待。

個案6引用類型知識及熟悉媒材而說明老鼠牙醫地嗖頭之敘事期待，盼改
編作品與原作圖像「互媒」。個案6表示，老鼠牙醫地嗖頭圖像呈現「很大塊」
且「線條很單純，力量很單純」可與「黏土質感的那種動畫」唱和。

改編者可對照圖像特徵、視角以文字描摹情境，以不同素材闡釋角色狀

態；閱聽人可運用背景知識，整合敘事元素以詮釋情節發展（Benton, 1999; 
Painter et al., 2013）。個案8詮釋微笑的魚時憶及關鍵情節，「游著游著，他才
發現自己也是一隻被困在大魚缸裡的魚」且「游不出透明卻無法打破的界限」，

肯定故事簡單且具「自由」隱喻。個案8考量故事主軸，聯想素樸音樂而與情節
「互媒」。個案8盼搭配「巴赫鍵盤樂器平均律曲集」之「10分50秒開始的樂段」，
以「鋼琴獨奏曲」呈現「一人一魚、角色很少」之「內心獨白」。易言之，個案8
援引背景知識說明圖像與音樂「互媒」關聯，如「平均律的構成曲式」為素樸形

式，盼襯出原作「言外之意」。
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表3　閱聽人模仿分鏡形式呈現「微笑的魚」敘事期待

編號 對視覺元素之敘事期待
對聽覺元素之敘事期待

（亦可補述對情節之敘事期待）

景框1 先前為取自微笑的魚圖像（本表從略） 受訪者對圖文詮釋

景框2 這裡轉換為主觀鏡頭，主角原本
看到一群魚很開心的游過去，卻
忽然撞到一個看不見的牆壁。
音樂轉換成比較安靜的，搭配在
水中，只有自己泡泡聲的孤寂感。

景框3 主角很慌張，想要往另一邊游去。

景框4 中間為取自微笑的魚圖像 受訪者對圖文詮釋。

景框5 魚缸外是一群小魚看著自己，就像
人類平時看著水族箱裡頭的魚一
樣。
這裡希望疊上水壺燒開的聲音，
還有人群悉悉速速的聲音，增加
壓力。

景框6 魚缸壓縮，越來越小，越來越
小，最後主角幾乎都沒有生存和
呼吸的空間。水壺燒開聲越來越
大聲，幾乎壓過背景音樂，他大
叫——

資源來源： 本研究整理；圖像與文字詮釋由個案11提供。 
 個案11依據微笑的魚原作圖像描述「敘事期待」
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跨媒介轉述需考量新版本之類型語言、故事元素，引導閱聽人體現不同之

元素及情節（Kress, 2010）。個案12思索微笑的魚改編可加入聽覺呈現，如最後
一幕主角「放魚走」回到大海時，可選擇：

陳綺貞的歌曲，她的聲音和歌詞，單純又滄桑，好像不在乎卻又很悲

觀，一心一意又保持著距離。（個案12）

個案12盼依歌曲選擇，呼應「主角留戀又放手的心情」。故閱聽人可因情
節「互媒性」而選擇預期聲效，輔助影像情節發展。由上可知，美感接收端之

賞析經驗及「互媒詮釋」，可落實於媒材、音樂、歌手音色，即因畫面引發之敘

事期待。先前學理較少論及美感接收端「樂理知識」與「互媒」關聯；本研究發

現「樂理知識」、「音樂知識庫」等引導「互媒詮釋」歷程，即藉美感接收端感知

「意象」與樂曲「互媒」，或為先前學理較少著墨處。

3. 美感接收端對改編作品之五感聯想：以「互媒性」為例
靜態圖像如何影像化、轉為具體景像等，對觀眾產生何種「臨場感」之效

果亦值得探索（Jones, 2009）。閱聽人可自視覺感知引發五感聯想，如聽覺、觸
覺等而形塑影像呈現之期待（Deleuze, 2002/2009）。個案1、2、10、22、29等，
均因母雞蘿絲去散步等書而引發「互媒」及五感聯想。

個案1賞析猜猜看我有多愛你之五感聯想，眼見「小野兔用動作比擬自己
對大野兔的愛」，希望加入「小野兔很努力的伸展身體，發出『咿―』的聲音」。

閱聽人可感知視覺元素指涉之意義，並因熟悉之類型系統加以詮釋

（Prince, 1982）。個案2想像母雞蘿絲去散步改編動畫之敘事期待，提及動作與
聲音「互媒」效果；當狐狸襲擊母雞時若「狐狸比較大一點的動作」可搭配「音

調」及「低音來到高音」之「弧度」。

閱聽人賞析作品時亦可延伸音樂等聽覺聯想，藉類型知識、熟知藝術形式

詮釋情節（Kafalenos, 2004）。個案10想像微笑的魚改編形式時，因原作畫面（水
波）而衍生「互媒」詮釋。個案10認為本書以「藍」為主調故聯想「水」相關曲
目；且情節說明「魚在動，牽連著水波」故引發配樂應作「水晶音樂」，符合「水

的漣漪散開」之「輕柔的感覺」。

整體言之，美感接收端可因靜態畫面而衍生「互媒」聯想，如想像單一圖

框為動態影像，並聯想音樂、音調及音域差異等；美感接收端亦可從繪本色調

「歸納」整體主題，藉色彩「互媒」而引發聽覺聯想。美感接收端之「補圖」及

「歸納主題」歷程引導「五感聯想」，或為先前學理較少探索處。

㈢ 美感接收端交流與反應：繪本改編動畫之「互媒性」如何引
導補白與否定性

1. 補白歷程
⑴ 閱聽人詮釋圖像歷程與美感反應：以原作為參照起點之「與外部文本互
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涉之互媒性」

以閱聽人賞析繪本改編之動畫作品為例，改編作品之「與外部文本互涉之

互媒性」可與原作相互呼應。敘事者可藉改編與原作相仿之材質、情節、畫風

或肖似圖案，喚起閱聽人知悉改編與原作之「互媒性」。閱聽人可自「互媒性」

延伸原作及改編版本之關聯，或對照原作思索改編作品承襲旨趣（Beddows, 
2012）。

個案1、5、7、9、12、15、16、20、23均參照原作，作為詮釋改編動畫之
基礎，即藉原作與改編動畫之「外部文本互涉之互媒性」加以補白。

個案5對照猜猜看我有多愛你原作及改編動畫，發現「動畫為了讓畫面連
貫而補足了很多部分」；個案5對照立體書版、動畫版而引發「互媒」詮釋，依
此思索跨媒介參與及美感反應之關聯。個案1則比對猜猜看我有多愛你及改編
動畫：

動畫與繪本的畫風相近，幾乎沒什麼改變，只有大小野兔的位置稍有變

化，如繪本畫面與動畫1分38秒對照。而繪本的每個畫面感覺是一個個分
開的，動畫則透過野兔的跳動轉換畫面，有連續感。（個案1）

易言之，動畫設定可「引用」繪本之敘事元素，並可藉改編類型再詮釋。

閱聽人可因文本聯想所引述之原作，依據既有之類型知識、原作賞析經歷，理

解改編作品模仿視覺元素等外在特徵（Holthuis, 2010）。個案9賞析微笑的魚及
改編動畫，發現「劇情走向大多」為「直接轉換」。個案9表示：

繪本和動畫之間的圖像和繪畫風格大致上是相同的，不管在用色還是圖

案，幾乎都很精準的按照繪本裡的原圖呈現。（個案9）

故跨媒介轉述可增加原作細節，改編者可轉化靜態圖像、重組相關元素而

再詮釋文本（Robillard, 2010）。個案12參照微笑的魚及改編動畫，分析動畫「將
靜態動作用更動態和多角度的方式呈現出來」；如對應「繪本第17-18頁」，動畫
呈現「主角在林中跳舞的動作」；或如動畫轉化「繪本第24-25頁」之「主角在海
水中游泳的各種姿勢」，有別於繪本「一個一個動作的獨立鏡頭」。另動畫塑造

主角情感，有別於繪本靜態描繪。個案12分析繪本第31頁描繪「主角驚醒之後
在房間思考和猶豫」，動畫呈現「來回走動的動作」體現「動感」。

再如鏡頭詮釋與轉換也為動畫強項，個案7詮釋微笑的魚及改編動畫：

繪本呈現的是全景的鏡頭，可是改編的話會比較細一點，會比較有中景、

近景或大全景去切換，鏡頭角度也比較多。（個案7）

閱聽人可統整視覺元素以詮釋圖像文本，參照「互媒性」（類型知識、媒

介形式等）而聯想其他作品相互參照（Holthuis, 2010; Thomas, 2010）。微笑的魚
有一幕為男主角發現自己困在魚缸裡，原先以為大海無邊際卻撞到魚缸。個案
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7想到主角心靈狀態與配樂，故擬選用「扭曲音調」呈現主角備感壓力之狀態。
個案7聯想歷程自Love is the Devil之「牽涉到畫家的心靈狀態」；此畫家較「表
現主義」且「不是光明的畫風」，故導演坂本龍一會用「尖銳的輪子聲」等音效

「呈現內心狀態」。易言之，閱聽人可依改編版本衍生「與外部文本互涉之互媒

性」，從既定符碼及情節詮釋作品（Holthuis, 2010; Pantaleo, 2009）。美感接收端
之「與外部文本互涉之互媒性」可體現於「跨媒介參與」，聯想原作之外顯特徵

而詮釋；亦可對照相似意象及主題之影片，藉此體現「互媒詮釋」而賦予跨媒介

文本更多元意義。

⑵ 閱聽人詮釋圖像歷程與美感反應：改編視聽元素及「與內部文本互涉之
互媒性」

以靜態圖像為例，閱聽人讀圖策略、動線、理解圖像交流歷程，引導閱

聽人以何種序列構連文本而理解角色特質（Herman, 2010）。個案1、2、11、
12、25、26、27均自繪本之圖文整合起始，並參照動畫之視聽元素串接而體現
「與內部文本互涉之互媒性」。

閱聽人可藉「與內部文本互涉之互媒性」，藉由反複出現角色、場景以串接

故事軸線（Holthuis, 2010; Nikolajeva, 2010）。個案1詮釋繪本猜猜看我有多愛你
之「與內部文本互涉之互媒性」，如繪本「六個小畫凸顯小兔的連續動作」描寫

「小兔大概是嘿呼嘿呼愉快的跳躍」，將其視為連續動作呈現。

跨媒介敘事者需轉述原作為不同類型，因應類型語言、敘事資源呈現新版

本，並需依改編之需增補情節等元素（Benton, 1999; Engulund, 2010）。個案2整
合母雞蘿絲去散步視聽元素，發現母雞行走之「每一腳都踏在那個音樂的節拍

上面」故享「節奏」感。

如前所述，「互媒性」乃建立於閱聽人之「互文詮釋」，自相關知識體系解

讀各元素關聯（Holthuis, 2010）。個案11詮釋微笑的魚改編動畫之視聽元素，剖
析「互媒性」及相輔相乘關係：

背景音出現，譬如當微笑的衝撞魚缸時，我們可以聽到悶悶的玻璃聲……

微笑的魚和主角在水中時也能聽到泡泡與海流的聲音。……豐富了我對改

編動畫的感受。（個案11）

「互媒性」除展現於作品間不同類型元素之相互指涉，亦展現於前後脈絡；

若閱聽人引述前文詮釋後文發展，即體現「與內部文本互涉之互媒性」（Carroll, 
2001; Holthuis, 2010）。個案12也進一步指出「連續圖像」與動畫呈現關聯，微
笑的魚新增「主角在水族箱前看著魚時，喝酒然後酒醉倒下」、「主角在林中跳

舞」連續畫面，可知「動畫版增加了非常多細節」故讓閱聽人易體現文本內部之

連貫性。故「與內部文本互涉之互媒性」可體現於視覺元素之連貫、流暢度，

亦可展現於視聽元素之綜效。如美感接收端若感知畫面節奏與音樂節拍相符，
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或可強化動畫播映速度等感知，從而同理改編者欲表達主題。易言之，閱聽人

對「聲效節拍」等感受，或為「與內部文本互涉之互媒性」可再探索層面。

2. 否定性：以「互媒性」為例
個案1、3、9、12、19、25、28、29均提及跨媒介賞析歷程與「否定性」，

可源自動畫如何再現繪本畫面；另音樂安排及呈現，為閱聽人感知「否定性」

之關鍵因素。

閱聽人乃從原作畫面感知視覺元素、圖文關聯而詮釋故事脈絡（Iser, 1978; 
Prince, 1982; Thomas, 2010）。若改編動畫安排與閱聽人敘事預期不同，閱聽人
則需動用「類型知識」以調整先前預期而延續賞析歷程。個案1提及猜猜看我有
多愛你之動畫呈現預期，發現：

原作繪本的主要視角的對象是小野兔……從大小野兔的互動中，感受到大

野兔給小野兔的關愛。（個案1）

個案1表示，改編動畫「主要視角是大野兔，可能因為動畫多用特寫拍攝
大野兔」，故繪本與動畫「重視的視角不同」也引發閱聽人「不同的感受」。易言

之，閱聽人可援用鏡頭語言等類型知識，依此衍生「否定性」而調整既定預期。

閱聽人解讀文本需推翻預設以接納新線索，即藉「否定性」延續賞析歷程

（Iser, 1978）。個案9賞析微笑的魚改編動畫時，比對未曾預期之情節；因原作
「互媒」而有衍生敘事期待，經「否定性」調整視域或可增深感受。個案9認為插
曲可強化「沉重和猶豫不決」，他表示：

動畫額外新增的小插曲也讓我很喜歡……來回撞玻璃缸強調特別強列的掙

扎，以及男主角來回踱步考慮著是否要放生這條魚。（個案9）

若以聽覺元素言之，由於繪本乃屬「無聲」媒介，但改編動畫或可融入聲

音等表現。由於改編者可依音韻特質、旋律、歌詞等闡釋故事，而此層詮釋或

與閱聽人想像版本相異（Tarasti, 2004）。故閱聽人如何推翻既定想像版本而接納
「有聲」改編版本，亦為「否定性」展現。

個案3分析繪本下雪天之敘事預期，認為「乾淨剔透的鋼琴配樂」方能「呼
應下雪天的潔淨」；如可「搭配冰島後搖（post-rock）樂隊」呈現宛如北國「清澈
晶瑩」，藉由「鍵盤及鐵琴的音色」配合下雪氛圍。個案3賞析完改編動畫下雪
天後，肯定：

吉他配樂倒還算是簡單清新，不過應該可以有更豐富多元的配樂。（個案3）

易言之，閱聽人對聽覺元素預期可從原作情節、畫面、場景「互媒性」衍

生；若先前預期未見於改編版本，則需依「否定性」方能與新作交流，但或許

仍感審美愉悅未臻滿足。

以跨媒介敘事與美感接收端為例，改編作品如何影響閱聽人感知活動、
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美感反應亦為研究焦點（Ensslin, 2010; Holthuis, 2010）。如前所述，美感反應乃
由作品外在特徵引發；閱聽人如何詮釋故事題旨、分析文本結構，亦影響美感

反應生成（Carroll, 2001）。個案12談微笑的魚聽覺呈現，發現「動畫版加入很
多音效」，如「對應繪本的第4頁」加入「水泡泡」聲、「對應繪本的第44頁」則
加入「浪花聲音」。動畫版之聽覺元素雖出乎閱聽人預期，但如個案19分析「多
與電影常見音效相像」，故閱聽人可因「互媒性」而逐步調整預期，實踐「否定

性」。

綜上所述，美感接收端可依既有之類型知識（如水波應搭配之聲效等）起

始，延伸「互媒詮釋」而判定音效搭配之合宜度。即便美感接收端多半感知音樂

未必符合期待，但若改編版本之聽覺呈現合乎閱聽人「互媒詮釋」，美感接收端

較易體現「否定性」而持續觀賞。

五、結論與研究建議

㈠ 結語：圖像敘事跨媒介轉述與美感接收端詮釋之研究面向
改編作品為電影劇作之再製素材之一，另影視改編作品亦在電影市場佔一

席之地（許南明等，2005）。好萊塢電影常自漫畫取材，迪士尼亦設有改編部門
專事蒐集民間故事與童話以轉述為動畫故事（Surrell, 2004）。研究者考量圖像轉
向趨勢，盼延伸圖像領域之相關論述（Doloughan, 2010; Mitchell, 1994）。近年
研究倡議可從繪本等圖像敘事著手，理解圖文系統相互唱和關係，圖像如何轉

化為具因果關係事件（Doloughan, 2010; Salway, 2010）。本研究則以「圖像敘事
跨媒介轉述」為例剖析「互媒性」對美感反應之影響，呼應圖像轉向及跨媒介敘

事之態勢。

1. 圖像敘事跨媒介轉述之藝術創作端改編策略：「互媒性」作為延伸故事世
界基礎

繪本轉述動畫之歷程中，改編敘事者可因應「跨媒介」特質，考量媒介類

型不同、閱聽人之敘事期待而增刪劇情、再現角色。本研究盼理解跨媒介情境

如何影響圖像敘事，又如何牽引美感接收端之詮釋歷程。

跨媒介轉述歷程與「改編者」詮釋、善用「互媒性」、重塑「召喚式結構」相

繫，改編者融入對繪本圖文之詮釋，篩選合宜片段與媒材、考量審美價值觀以

轉述原作。上文以微笑的魚、莫里斯的妙妙袋、驢小弟變石頭、老鼠牙醫地嗖

頭、母雞蘿絲去散步、下雪天、猜猜看我有多愛你為例，藝術創作端改編慮及

「圖像」與動畫互媒；另文字發揮「互媒」之效，改編為旁白或聲效。改編團隊

多兼顧相關機制（統合主題、選擇、現實化、跨媒介轉化、延伸、聚合／打破

景框、延伸、加工化／增加角色描述），作為再詮釋之參考。
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跨媒介改編乃再創作之歷程，故「改編者」需考量媒介特質（如動畫類型蘊

含哪些模組等），依改編者對類型想像而再創作。前文論及得獎繪本轉述為動畫

時，改編者考量道具、造景、情節等因素，也盼與原作情節、描寫、歷程及

闡釋目標等相符。改編者仰賴「互媒性」建立動畫與原作之橋樑，讓閱聽人賞析

動畫時可參照先前存在之基礎（如繪本原作）以達成交流目標。以圖像藝術創作

端之「跨媒介轉述」為例，改編者需考量動畫之畫面連續性及聽覺元素。以動

畫雪人為例，實則動員三十位後製人員協助製作分鏡表、故事板；並委請專人

配樂及製作主題曲，將無字繪本具像化呈現。故轉述歷程涉及改編者對圖像詮

釋，並涉及改編者如何運用合宜媒介形式擴充原義。

以圖像藝術創作端之「改編機制」為例，改編動畫可藉「互媒性」彰顯與原

作間「傳承系譜」（Lothe, 2000）。改編歷程中，繪本原作及動畫畫面或可構成
視覺之「互媒性」而宣示原作與改編之關聯；繪本（或動畫）畫面亦可引導改編

者之聽覺詮釋，從而選擇搭配符合畫面氛圍之聽覺元素。再如繪本文字可成為

改編之背景來源，轉製為旁白及音效。以微笑的魚、莫里斯的妙妙袋、驢小弟

變石頭、老鼠牙醫地嗖頭、母雞蘿絲去散步、下雪天、猜猜看我有多愛你為

例，改編團隊皆考量「圖像」互媒而維持既定之美術設計；另均選擇關鍵場景以

「補圖」再增動作連戲，體現繪本圖框與動畫結構「互媒」之關聯。

2. 圖像敘事跨媒介轉述「美感接收端」之既定期待、五感體驗：以「互媒性」
為例

閱聽人因原作及改編作品「互媒性」而引發之美感反應差異，為跨媒介敘

事關切旨趣。美感接收端可參照原作視覺元素等表現，依循「互媒性」而形成對

改編版本之敘事期待（如圖形、角色造型再現等）。閱聽人詮釋文本歷程可融入

生命經驗、五感聯想，並因視覺特徵而引發情感。

⑴ 美感接收端之生命經驗與「互媒性」：賞析其他作品經歷與敘事期待：
閱聽人可融入生命經驗詮釋圖像敘事，衍生敘事期待（Benton, 1999; Dorf-

man et al., 2007）。閱聽人可參照「類型知識」衍生對改編版本之敘事期待，即從
「互媒性」起始理解故事元素、各元素組裝關係等想像。閱聽人賞析繪本時，可

從視覺特徵、情節起始，參照其他作品而衍生「互媒詮釋」（因「互媒」所引發

之解讀歷程）並引發五感聯想。

閱聽人可運用熟悉之類型知識詮釋圖像意義，思索敘事者欲傳遞目標及旨

趣。閱聽人或因之前賞析動畫類型衍生「互媒聯想」，作為敘事期待。閱聽人亦

可參照繪本旨趣及情節發展，因「互媒性」聯想可搭配之曲目。

⑵ 美感接收端對改編作品之五感聯想與「互媒性」：參照既定作品而有五感
聯想

閱聽人可洞察視覺元素指涉意義，並援用類型知識詮釋（Prince, 1982）。閱
聽人可依動畫伴隨動作及配樂之聯想，體現「視聽元素」互媒。閱聽人可藉藝術
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形式詮釋情節，引發五感聯想（Kafalenos, 2004）；閱聽人可因顏色、主題、情
節等「互媒詮釋」而聯想合宜配樂。

3. 圖像敘事跨媒介轉述「美感接收端」之交流歷程：「互媒性」引發之補白、
否定性

就「美感接收端」交流歷程言之，閱聽人「補白歷程」包括援引原作視覺表

現等建構「與外部文本互涉之互媒性」；並可結合改編動畫之視聽效果，建構

「與內部文本互涉之互媒性」。   
⑴ 補白歷程：
閱聽人感知視覺形式、圖文脈絡後，可依此組合為特定語義，並理解圖文

指涉之體系（Thomas, 2010）。補白歷程實與閱聽人生命經驗相繫，閱聽人可依
「類型知識」詮釋圖像之主題及隱喻（Prince, 1982）。

敘事者可組合文字及視覺線索，促使閱聽人將故事場景空間化成為具像之

參與者、客體及場景（Doloughan, 2010; Herman, 2002）。靜態圖像敘事者將彼此
相關角色繪製於景框中，並用不同大小與構圖強調敘事重心（Pratt, 2009）；故
閱聽人需憑想像以建立敘事時序，方能收動畫般連續播映之效（Lewis, 2001）。

閱聽人可因「與內部文本互涉之互媒性」及「與外部文本互涉之互媒性」

詮釋作品，因閱讀歷程等生命經驗而預測敘事發展（Holthuis, 2010; Pantaleo, 
2009）。閱聽人詮釋繪本改編動畫作品，需憑藉「與內部文本互涉之互媒性」構
連視聽元素關聯，也可聯想原作等類型知識作「與外部文本互涉之互媒性」。閱

聽人可參照已知之事物體系、既存符碼與構圖（Deleuze, 2002/2009），因「與外
部文本互涉之互媒性」而聯想原作詮釋動畫意涵。閱聽人可因「與內部文本互涉

之互媒性」參照前後影像之差異，詮釋因果關係、角色變化、行動順序等，整

合影音元素而強化角色特質。

⑵ 否定性與「互媒性」：以聽覺元素為例
閱聽人面對新文本或有敘事期待，若文本內容與既有預期相悖，需依「否

定性」推翻先前預設。閱聽人之「否定性」或可展現於改編版本如何再現原作圖

像，亦可見於聽覺元素呈現與否、曲目是否符合先前期待。

閱聽人之「否定性」多展現於「聽覺元素」。繪本雖為無聲媒介但在閱讀歷

程中已融入閱聽人之想像；故閱聽人實際接觸動畫時，需經推翻既定預設、對

聲音想像以延續賞析歷程。以「否定性」歷程言之，閱聽人或需推翻因「互媒

性」建構之既有敘事預期，與改編版本交流。閱聽人可參照既定之類型知識（如

電影常出現之浪花聲、泡泡聲）而作「互媒」基礎，聯想音效配置合宜與否；若

改編之聲部安排與閱聽人「互媒詮釋」相符，閱聽人較易展現「否定性」而調整

既定預期，延續賞析歷程。
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㈡	研究建議
如前所述，跨媒介敘事研究者盼理解閱聽人如何因「互媒性」而激發美感

反應，另「互媒性」如何引導詮釋歷程。

本研究為理論探索取向，雖補充若干訪談實證結果，但因時間因素之故，

初步觀察實具深化空間。由於美感反應與個人生命史、文化背景或媒介使用等

相關（杜書瀛，1998），故本研究建議日後可增補分析冊數，增加受訪人數，
融合深度訪談法、繪圖法以理解閱聽人若熟知原版繪本之圖文結構，跨媒介轉

述歷程如何影響閱聽人對新版本詮釋？閱聽人對敘事期待可包括改編作品「說

什麼」（需保留及增刪哪些內容）及「如何說」（動畫類型需如何表現），或可先

邀請閱聽人以「繪圖法」先行描繪想像之改編版本（如以分鏡表描繪心中圖像），

再依此深入剖析。

本研究亦建議，未來研究可再針對主題曲、唱詞及結合劇情，作更深刻剖

析。就「美感接收端」之「想像力」言之，由於繪本為「無聲」媒介，故閱聽人

詮釋繪本時可因畫風、媒材、質感而融入自身想像（聽覺元素），隱含對聲音表

現之期待。故建議往後研究或可探析，閱聽人實際接觸改編動畫時，除接觸畫

面更直觀刺激外，而主題曲、唱詞、音效介入是否予閱聽人較大衝擊？如揀選

繪本轉述動畫之事例已忠於原作畫風等質感，閱聽人或能依此聯想「互媒性」

而較熟悉視覺表現；但聽覺元素之主題曲、唱詞已具意義可暗示主旨，再如歌

手詮釋風格可能超乎閱聽人之敘事期待，或為「跨媒介轉述」與「美感反應」研

究可再延伸議題。
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Transmedia Adaptations of Pictorial  

Narratives and Aesthetic Pole Interpretations: 
Reflections on Theory

Yu-Chai Lai

Abstract
Transmedia narratives are a key topic of communication research.  Transmedia 
adaptations occur when a narrator transposes an original work by using 
various media platforms.  Considering pictorial turn, this study employed the 
intermediality of an animated work that was adapted from an award-winning 
picture book as an example to propose an analysis for theory building.  After 
examining the literature on transmedia narratives, intermediality, and aesthetic 
communication, this study proposed analyses for the dimensions of transmedia 
adaptations of pictorial narratives and aesthetic pole interpretations.  Focusing 
on the three layers of the artistic pole, aesthetic pole, and interactions and 
effects, this study cited the cases of award-winning picture books and adapted 
animated works as the basis for reflecting on aesthetic communication.  The 
artistic pole of transmedia adaptation was used as an example of how a 
narrator employs intermediality by citing the pictures, plot, or art forms from 
an original work to reinvent structures and then adapts them according to 
intermediality.  If the aesthetic pole views the adapted animated work after 
reading the picture book or forms an expectation of the adaptation because 
of intermediality, then when the audience watches the adapted animated 
work, their imagination could be stimulated by the intermediality (i.e., picture 
book graphics and scene depictions).  For transmedia narrative interaction, 
the aesthetic pole must “fill blanks” or “negate” to continue to view the 
adaptation.  For filling blanks, because of intermediality, the aesthetic pole 
must construct an “intracompositional intermediality” to connect with the 
visual and audio links of the same work or construct “extracompositional 
intermedialtiy” to associate the original work with the transmedia adaptation.  
For negation, when viewing the adaptation (i.e., presentation of picture book 
graphics, added music, or theme song), the aesthetic pole must gradually adjust 
his or her expectations to engage with the transmedia universes.  

Keywords:	 Intermediality, Aesthetic communication, Transmedia narrative, 
Pictorial narrative, Picturebook

SUMMARY
Transmedia storytellers resort to distinguished types and multi-modalities 

to re-interpret works according to natures of different media (Grishakova & 
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Ryan, 2010; Kress, 2010; Toolan, 2010).  Since media plays an important role, 
transmedia narrative studies have focused on investigating what narrative 
resources the media can provide for guiding transmedia storytellers’ interpretation 
process, as well as audience’s comprehension and responses (Jones, 2009; Kress, 
2010).  Aesthetic communication process can be categorized as the artistic pole, 
the aesthetic pole and interaction and effects (Iser, 1971, 1972, 1978).  Aesthetic 
communication plays an important role as reader-response criticism mentioned 
the subjectivity and activity of readers (Iser, 1978).  From 1990, scholars want 
to elaborate the aesthetic communication model by the pictorial turn.  The article 
discusses pictorial narrative and tries to elaborate the aesthetic communication 
model by visual texts.

Transmedia narratives include transpositions from one platform to the multi-
platforms (Jenkins, 2006; Robillard, 2010).  Transmedia storytellers want to 
expand contents by different genres to construct story networks or story universes 
(Jenkins, 2006).  Some scholars of transmedia narratology also mentioned the 
contexts of convergence culture and re-visited the role of “media” (Evans, 1998; 
Grishakova, 2010).  

A study integrating theories of transmedia narratives and aesthetic responses, 
would help investigate the transposition process and consideration at the artistic 
pole, as well as the transmedia participation at the aesthetic pole.

This study is a theoretical proposal of analyzing theoretical constructs for 
discussing transmedia narratives and aesthetic communication.  The study takes 
into consideration of the settings of animation and movies adapted from picture 
books, as well as the pictorial return, thus based on animation adapted from 
picture books, the author tries to analyze the interpretation process at both the 
artistic pole and the aesthetic pole in transmedia visual narratives.  This study also 
involves preliminary observation of examples, such as analyzing picture books 
and adapted animation with both artistic quality and intermediality.  The in-depth 
interview approach involving 30 participants is integrated with the theoretical 
proposal for applying theories in text analysis and in-depth interviews.

1.	Adaption consideration at the artistic pole in transmedia visual 
narratives—using the intermediality to extend story networks

Adaptors can consider the different natures of transmedia platforms and 
distinguished multimodality, and transpose picture books into animation according 
to the different natures of communication technologies.  Transmedia storytellers 
can also adapt according to typed languages and audience’s expectations toward 
narratives.  They can also add personal interpretation, intermediality and aesthetic 
quality at the artistic pole, as the foundation for adapting works.  When engaging 
in transmedia transposition for visual narratives, adaptors can choose key 
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fragments based on story themes, and consider condensing, extending, enlarging 
or actualizing these fragments.  When adapting picture books into animation, 
adaptors need to consider the intermodality of animation, and re-create according 
to the different natures of communication tools and software.  When adaptors 
extend story networks, they need to take into consideration of the plots, codes, 
compositions and other manifest features of the original works, and connect story 
versions from different platforms through intermediality.  Adaptors also need to 
invoke audience’s association of original works through intermediality.  Adaptors 
can refer to original works’ images and texts, and transpose the original works’ 
frames into consecutive images and narratives.

2.	The horizon and five sense experiences at the aesthetic pole of 
transmedia transposition of visual narratives—taking intermediality 
into consideration

The audience at the aesthetic pole would form narrative expectations from 
viewing the text and image presentation and focusing on visual elements.  That 
is, audience would form expectations for manifest features (such as images, 
composition and character features), or associate the plot development of adapted 
version based on original works’ plots.  Audience can incorporate previous 
experiences of viewing works, refer to previous intermediality, and invoke five 
senses association.

3.	Interaction and effects at the aesthetic pole of transmedia transposition 
of visual narratives—the focus of discussion would be “filling blanks” 
and “negativity” triggered by intermediality

(1)	Process of filling blanks
Based on personal life experiences, the audience fills blanks after reading the 

stories.  They can fill the blanks of texts and modify things not detailed in adapted 
version based on typed knowledge; they can combine visual elements to form 
specified physical features, and organize the sequences of text and images into a 
meaningful system (Prince, 1982; Thomas, 2010).

Transmedia storyteller can represent characters, settings and time/space 
background, based on clues in text and images of original works.  They have to 
attend to the effect of “matching on action” if similar characters and settings are 
extracted from original works; they can use the composition relation in single 
frame to indicate the importance of each visual elements or items; they can use 
sequenced frames to indicate narrative sequences, for the audience to associate the 
cause and effect relations (Doloughan, 2010; Herman, 2002; Lewis, 2001; Pratt, 
2009).

When the audience view the transmedia picture books and adapted 
animation, they can connect visual elements through intermediality.  They can 



http://joemls.tku.edu.tw

496 Journal of Educational Media & Library Sciences 52 : 4 (Fall 2015)

interpret the cause and effect relationship, animation transformation and time 
course, based on features such as characters, actions, settings, sound effects 
of the same stories.  They can thus enjoy multiple-dimension experiences by 
incorporating audio and visual elements.

The audience can also form the intermediality by viewing other works and 
using their typed knowledge.  They can modify the relations between adapted 
animation and original picture books, or refer to the clues in original works.  

(2)	Negativity and intermediality—the focus of investigation would be audio 
elements

Picture books are mute media, but audience can develop audio association 
for texts and images through intermediality.  When audience are viewing 
transmedia animation, they have to overthrow previous association toward 
sounds, and then they can communicate with adapted texts and extend transmedia 
participation.  Audience can rely on conventional sound effects (such as sounds 
of water ripples, waves, and fish bubbling) and typed languages as the starting 
point of intermediality, and evaluate if audio and visual elements match with 
each other.  If audio elements of adapted works can invoke audience’s intermedia 
interpretation, audience can more easily develop negativity and adjust previous 
imagination, and enter transmedia universes.
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