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問題導向學習融入資訊素養與 
倫理創新教學之研究

張迺貞a*　徐暄淯b

摘要

本研究以修習通識教育「資訊素養與倫理」課程的學生為研究對

象，透過ARCS學習動機模式問卷分析，配合深度訪談，探討問
題導向學習融入翻轉教室和數位學習兩種創新教學模式的學習動

機和學習成果。研究結果顯示，兩種教學模式皆驗證ARCS學習
動機模式且各有其優勢的學習成果，本研究建議翻轉教室問題導

向學習和線上問題導向學習都是適合且可行的教學模式。本研究

根據研究結果，歸納四項提昇問題導向學習融入創新教學之要素：

㈠領導能力，㈡自律學習，㈢ARCS模式融入教學，㈣妥善學習
環境。同時，本研究提出新的問題導向學習創新教學模式，稱之

為「混成翻轉數位教學」。此種混成教學模式能夠獲致較佳之學習

成效。

關鍵詞： 問題導向學習，創新教學，ARCS動機模式，翻轉教室，
混成學習，資訊素養

一、研究背景

隨著資訊科技日新月異快速發展，教學科技在教育領域扮演著愈趨重要

的環節，教學模式較之以往更為多元，教學形式產生許多可能的變革（Roblyer 
& Edwards, 2000）。將資訊科技轉化為教學科技乃透過資訊科技與學習領域整
合，重視用電腦學習（learning with computer），以尋求新教學模式的可能性，
提昇學生的學習成效（Jonassen, 2000）。數位學習（electronic learning）強調的
是以學習者為中心（learner-centered），培養學生具備自律學習（self-regulated 
learning），成為獨立的終身學習者（independent lifelong learner），進而成為知
識創造者（Rosenberg, 2001）。在數位學習的環境，利用科技的互動能力，營
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造多元化的學習環境，提供靈活應用、不受時空限制的教學環境（Giannakos 
& Vlamos, 2013）。Mutula、Kalusopa、Moahi與Wamukoya（2006）和 Johnston
（2010）的研究指出，數位學習應用於資訊素養（information literacy）教學，學
生學習成效比傳統教學更有效率。此外，翻轉教室（flipped classroom）同樣強
調以學習者為中心，是近年來全球教育工作者所關注的新興教學模式（Chen, 
Wang, Kinshuk, & Chen, 2014）。翻轉教室的核心概念即是將教學模式翻轉，將
傳統中教師在課堂教授課程內容，學生在課後討論、練習，並完成作業的授課

模式，翻轉成為學生在課前觀看教師預先製作的課程內容，然後到課堂上進行

討論、練習，並完成作業的上課方式（Abeysekera & Dawson, 2015）。Datig與
Ruswick （2013）的研究指出，運用翻轉模式在資訊素養教學，能促進學生和教
師之間有效地利用課堂時間，讓學生有積極的學習機會和增加師生互動。

受到建構主義（constructivism）的影響，現今教學科技的發展，注重如何
把科技當作學習工具，學生利用這些工具發展知識，教師與學生變成學習伙

伴，學生是知識創造者。老師與學生的互動變遷，學生由「記憶知識」轉變成

資訊處理、分析、批判與問題解決（洪榮昭、林展立、林雅玲，2005）。建構
教學強調的是知識的建構必須由學習者自身做起，學習者的認知活動以自身經

驗為基礎。因此，教師必須調整自己的角色，以學生為學習活動的主體，並

以學生的先前經驗作為選擇教學內容和決定教學策略的依據（von Glasersfeld, 
1995）。問題導向學習（problem-based learning，簡稱PBL）的教育理論基礎即
奠基於建構主義。PBL強調以真實的情境問題作為學習的開始，透過合作學習
共同解決問題，激發學生的思考，培養學生具備實用的解決問題技能與知識

（Barrows, 1986）。因此，PBL也受到杜威實用主義（Dewey pragmatism）理論的
影響。杜威認為教育是要讓學生主動利用先前經驗喚起省思，來解決真實情境

的問題。藉由解決問題過程刺激思考，自然就增加知識（Dewey, 1916）。許多
研究指出，運用PBL在資訊素養課程教學或圖書館員協助學科教師實施PBL，
能激發學生學習動機，提昇學習成效（林麗娟，2004；魏令芳，2002；Cook & 
Walsh, 2012; Ekhaml, 2001; Enger et al., 2002; Kenney, 2008; Macklin, 2001; Mun-
ro, 2006）。由於PBL教學成效能符合知識經濟時代的教育革新需求，至今已獲
得許多國家K-12年級和各領域高等教育教師與學者的重視與實施（楊坤原、張
賴妙理，2005；關超然、李孟智，2013；Barrows, 1996; Duch, Groh, & Allen, 
2001）。

由於新科技迅速崛起，2014年地平線報告（The NMC Horizon Report）指
出，線上學習、混成學習與合作學習之整合（integration of online, hybrid, and 
collaborative learning）以及社群媒體日益普及（social media use in learning），此
兩種關鍵趨勢科技將驅動高等教育產生變革（Johnson, Adams Becker, Estrada, & 
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Freeman, 2014）。報告也指出，翻轉教室和學習分析（learning analytics）是高等
教育近程階段，重要的教學科技發展。此外，國際圖書館協會聯盟（Internation-
al Federation of Library Associations and Institutions [IFLA], 2014）提出將媒體、
資訊素養與終身學習概念視為通識能力發展的關鍵因素，而通識能力則是所有

教育和培訓成果鑑定必備的評估項目。由此觀之，資訊素養、終身學習與職場

素養是相輔相成的（Lau, 2006）。
綜上所述，有必要探究高等教育變革產生之各式新興教學模式。PBL與傳

統課堂的學習，在學生與老師的角色、學習動機、互動模式及頻率有很大的差

異，這項議題在國內外相關文獻已經有完整的理論與實證研究。然而，PBL在
數位學習環境的實證研究仍然不足；在翻轉教室的實證探討，則仍屬創新教學

的實驗階段。因此，本研究運用PBL融入通識教育資訊素養與倫理課程，探討
在翻轉教室和數位學習兩種創新教學模式的學習動機和學習成果與歷程。本研

究目的有以下三項：

㈠ 在PBL資訊素養與倫理創新教學的環境中，驗證ARCS（attention、
relevance、confidence、satisfaction）學習動機模式。

㈡ 探討運用PBL融入資訊素養與倫理創新教學模式之學習成果與歷程。
㈢ 根據研究結果，歸納提昇PBL融入資訊素養與倫理創新教學之要素，同
時提出新的PBL創新教學模式。

這些問題或所獲結論可供國內外相關研究及教師進行資訊素養PBL教學之
參考。

二、文獻探討

㈠ PBL的內涵與教學設計
1. PBL的發展
問題導向學習緣起於1960年代末期，由加拿大的醫學教育學者Howard 

Barrows帶入進行醫學教育的改革（Barrows & Tamblyn, 1980）。Barrows發現經
由PBL教學，學生學習態度由被動吸收知識趨向主動探索知識，從不喜歡思
考轉而有求知與學習的慾望。同時，學生從沒有能力解決問題轉變成懂得表達

學習需求，主動尋求資源解決問題，終至獲得務實教育的經驗（Barrows, 1996; 
Barrows & Tamblyn, 1980）。

2. PBL的定義
問題導向學習透過與學習者生活連結的實際問題，主動發現探索可行的

解題假設，應用先前的經驗進行研究，透過情境來思考。從問題解決的過程

（problem-solving process）培養實務相關的知識與技能。同時，透過實際的問
題解決來提昇學習動機（Barrows, 1986）。PBL受到杜威信念的啟發，杜威認為
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學生解決問題的自然本能是經由教師的引導而產生，而不是經由教師傳授知識

（Dewey, 1916）。杜威指出，問題教學法要循序漸進，讓學生涉入感興趣的真
實問題情境，提出解答與應用，才能有效獲得創新與問題解決的能力。PBL並
非只是一種教學法，PBL可依授課教師的教學目標（educational objectives）做
彈性調整，例如建構知識（structuring of knowledge）、發展有效的自主學習技巧
（development of effective self-directed learning skills）等（Barrows, 1986, 1996）。
因此，PBL可以視作一種教育理念（educational philosophy）（關超然、李孟智，
2013），可以用來當作是教學、學習和課程設計的策略、方法或模式（楊坤原、
張賴妙理，2005）。

3. PBL的特徵
Barrows（2002）分析PBL的四個關鍵特色：⑴教師設計結構模糊的待解決

問題（ill-structured problem），學習者發揮創意自由探索，設定多個問題的成因
與解決的假設，累積問題解決的技巧；⑵以學習者為中心的學習，學習者必須
對整個學習過程負責，學生扮演問題持有者（stakeholder）的角色（Torp & Sage, 
2002）；⑶教學者（tutor）的角色是擔任學習者認知的引導者（guide）、促進者
（facilitator）。學習關係是成人對成人（adult-adult）的關係，而非過去的父母對
小孩（parent-child）的關係；⑷整個學習過程貼近真實的生活。教師設計的問
題必須取材自學習者的生活，學習者增長的知識與技巧對於生活是實用且有價

值的。

4. PBL課程與教學設計
課程與教學設計可隨教學目標與實施情境的需要而加以設計（Barrows, 

1986），例如依班級大小、混搭不同課程模式，以便進行完全的PBL或混合的
PBL（沈戊忠，2005）。PBL的教學流程可以分為：⑴與自身相關的問題呈現，
以便激發學習動機，教師引導探究方向；⑵先以現有的知識初步了解問題，
規劃小組解題的行動計畫，可以設計解題規劃步驟表單；⑶學習者自主學習
（self-directed learning），針對問題解決進行資料的搜尋、分析與歸納整理；⑷
經由小組討論想法交流的過程，逐步建構知識，獲得問題解決的結論。因此，

合作學習（collaborative learning）是PBL很重要的特色（Barrows, 1996; Torp & 
Sage, 2002）；⑸分享與討論各組成果；⑹進行多元的評量方式，可以採用自
評、互評與教師評鑑（Torp & Sage, 2002）。

許多研究文獻指出，當想法遭受挑戰時，小組（或個人）需要空間和時

間來突破思維，重新組合想法和問題解決計畫。建立共同認知並非只是獲得

知識，而是著重於問題解決過程中，經由探索和碰撞，進行知識之交融與建

構，達到小組之間共建共享知識（co-construction of shared knowledge; Resnick, 
Levine, & Teasley, 1991）。美國的Pluta、Richards與Mutnick（2013）提出合作學
習將會是新時代創新教學模式的主流概念。原因在於有越來越多基礎課程極為
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重視學生必須具備團隊合作的能力（team competencies），而且各式各樣推陳出
新的數位媒體，提供教室之外的學習資源，學生可以依需求任意組合及應用資

源內容。隨著PBL和翻轉教室教學被廣為採用流行，更加速合作學習概念的
推動。因此，教師必須充分考量學習環境的條件，配合適切的合作學習教學

方法。

本研究整理問題導向學習教學活動概略，如圖1所示。PBL的學習歷程開
始於發現問題。在這個階段，學生以現有的知識初步了解問題，經過小組討論

決定主題方向，再針對未知部分逐步釐清，各自收集資料探索反思尋求解答。

第二階段為評估討論所獲得的資訊。小組討論蒐集資料，以歸納整理，並進一

步判斷資料的時效性、可信度、正確性，與主題的適切性以及多樣化的可能

性。第三階段為統合和應用資料。由腦力激盪提出問題解決方案的建構，之後

進行資料的重整與統合，在認知衝突討論中達成共識。解決方案可能並不只限

於單一解答，必須全面考慮多項可能性。學習歷程可能隨著討論主題的修正而

產生多次的重複，老師在過程中擔任引導者的角色，學生是知識創造者。

圖1　問題導向學習教學活動

當學生有足夠的資源和適當的指導會產出最好的學習成效。因此，教師必

須提供學生一個確定的課程框架，明確的教學設計和學習目標，採用同儕互動

的學習方式，激發群體和個人動力，藉由多元評量使學習者參與學習過程，同

時達到個人的學習目標。

綜上所述，PBL的目的是以問題為主的情境脈絡中，提高學習者的自我學
習動機，進而培養批判性思考、推理及獨立學習的能力，並促使學習者將資訊

加以統整成可運用的知識，小組互動交流共建共享知識。藉由PBL教學，學生
可以培養團隊合作能力、問題解決技巧、自律學習等終身學習素養（Barrows, 
1986, 2002; Savin-Baden & Major, 2004）。
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㈡ 國內外PBL創新教學實施情況
1. 翻轉教室
翻轉教室教學對於傳統教室教學而言是一場顛覆性的變革，相較於數位學

習，目前結合PBL與翻轉教室的相關教學論述與研究極為有限。台灣的呂玉瑞
（2014）發現翻轉教室結合PBL能夠顯著提昇國小學童學習成效。台灣的Chao、

Chen與Chuang（2015）將CPBL（collaborative problem based learning）教學融入
高中K11年級的計算機輔助設計課程翻轉教室教學，研究結果顯示融合兩種教
學模式能夠提昇學生的學習態度、學習動機和自我評估的能力。中國的尹達與

田建榮（2014）以雲端（cloud computing based）為教學平台，運用PBL和翻轉教
室的優勢，重新定義教學過程的各個環節。中國的王晉與蔡弘揚（2015）結合
PBL與翻轉教室進行生理學教學。研究發現教學可以引導學生學習，使學生靈
活運用生理學知識來解釋臨床的生理和病理現象，但PBL的實際教學效果及其
具體應用，還有待進一步深入研究。中國的陳江華、乜勇與黃曉（2015）探討
網絡環境下PBL的翻轉教室教學模式。研究發現大多數學生認為該模式能夠提
高學習的積極性和學習興趣，同時能促進師生、小組合作學習交流。中國的石

鋮等（2015）將翻轉教室與PBL相結合用於臨床中藥學教學，希望培養學生的
積極性和主動性。結果顯示學生認為這種教學方法對學習有積極意義。 

美國和澳洲的Fielding、Maldonado與Murgu（2014）觀察PBL和翻轉教室
教學已經在支氣管鏡檢驗教學廣為流行，學校必須規劃完善的教師訓練課程，

提昇創新教學技能。澳洲的Thislethwaite（2014）也視PBL和翻轉教室教學為未
來醫學教育的創新教學模式。英國的Hack（2015）主持英國高等教育學院（UK 
Higher Education Academy）的研究計畫，評估在身歷其境的虛擬世界運用PBL
和翻轉教室教學在研究所生物倫理學（bioethics）的學習成效。研究發現資訊科
技融入教學對於教師和學生都極具挑戰。雖然最後獲得正面的學習成效，研究

建議在創新教學模式成熟之前，還需要更多的量化研究數據支持。

2. 數位學習
高等教育的課程已經廣泛地嘗試運用資訊科技融入PBL教學（Baturay & 

Bay, 2010; Gibbon & Currie, 2008; Savin-Baden & Wilkie, 2006; Tsai & Chiang, 
2013），推測可能的原因是高等教育的教學需要深度學習、高層次思考（higher- 
order thinking），以及學生在畢業之前，需要具備解決問題的技能。溫嘉榮、
鄭國明與郭勝煌（2010）以PBL導入高層次思考，讓大學一年級學生利用行動
載具進行數位化學習。研究發現數位化學習能使厭倦學習的學生增加理解及成

就感，提昇創造力和獨立性。Docherty、Hoy、Topp與Trinder（2005）以兩組護
理系學生比較傳統PBL和網路學習PBL的差異，研究發現網路學習PBL的學生
對PBL的滿意度增加，有比較深度的小組討論品質。Valaitis、Sword、Jones與
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Hodges（2005）針對過去有面對面PBL的經驗但對電腦是新手的大學生和研究生
為研究對象，研究發現學生需要較多時間適應網路環境和工具的使用，而且課

程初期，尚未培養團隊默契，無法進行有深度的討論。研究也發現，線上學習

增加學生學習的彈性，不因時間和空間因素限制，可依照自己的進度學習，同

時默契提昇，有利於引導學生對學習內容有更深層的思考。缺點是很難聯繫所

有組員都方便的時間進行線上同步討論（Mattheos, Nattestad, Schittek, Attström, 
2001）。然而，線上學習應該注意減少技術層面的障礙，避免學習時間的浪費
和產生挫折感。Lee（2004）也提醒教師需要熱情、靈活有彈性、對資訊科技適
應力強。教師要確定PBL課程目標適合不同學習方式和需求的學生，無論在傳
統面對面或線上學習環境，都要強調互動性和自主學習。

同樣的，K-12的教育也廣泛地嘗試運用資訊科技融入PBL教學。以國內為
例，侯政宏與崔夢萍（2013）的研究指出，國小網路問題導向學習組學生在網
路著作權認知表現，顯著優於面對面問題導向與傳統教學組學生。網路系統討

論能讓學生主動建構學習知識，且有助於小組合作討論。易國良（2004）的研
究發現，PBL教學有助於提昇國中自然科學的學習成效，「網路合作學習」組比
「傳統面對面」組顯著進步較多。張菀珍與葉榮木（2009）的兩性關係與溝通學
習實驗發現，不論在高中或高職均有顯著的學習成效。高職學生的PBL教學「網
路學習」組優於「面對面學習」組；然而，高中學生「面對面學習」組優於「網路

學習」組。

三、研究設計與實施

本研究採質性和量化混合式研究法，以修習通識教育資訊素養與倫理課程

的學生為研究對象，探討運用PBL融入翻轉教室和數位學習兩種創新教學模式
的學習動機和學習成果與歷程。

㈠ 研究對象與研究工具
研究樣本取自私立大同大學通識教育課程「資訊素養與倫理」（2016），103

學年度上下學期兩班共109名學生。上學期共52人實施翻轉教室教學，下學期
共57人實施數位學習教學。本研究採用的研究工具包括以下二種：

1. 網路研究問卷：依據研究者（第一作者）先前編製的，以ARCS學習動
機模式為依據之問卷（Chang & Chen, 2014, 2015）。於最後一週上課時
間，進行線上問卷做答。共有95名學生（上學期49人，下學期46人）
填答問卷，佔修課學生之87%。研究問卷包括四個單元：⑴個人基本資
料；⑵相關學習經驗；⑶學習動機。研究量表包括五個構面，共20個
題項，注意（attention）指標層面A1-A5、相關（relevance）指標層面R1-
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R5、信心（confidence）指標層面C1-C5、滿足（satisfaction）指標層面S1-
S5。⑷四題開放性問題。

2. 深度訪談：於最後兩週上課時間，針對各組組長和隨機挑選組員進行
面對面深度訪談。深度訪談旨在了解各組進行PBL的細節和遭遇到的困
難，藉以評估實施PBL的實質效益。訪談結果呈現在研究結果的PBL學
習歷程。

㈡ ARCS動機量表
Keller（1987a, 1987b, 1987c）提出ARCS學習動機模式，分析學習者的動

機需求，定義提昇學生學習動機的四個必備要素和12個子概念。第一要素是注
意（attention），子概念是感官的吸引（perceptual arousal）、問題的探究（inquiry 
arousal）、多樣性（variability）。第二要素是相關（relevance），子概念是目標導
向（goal orientation）、配合學習者動機需求（motive matching）、相似性（famil-
iarity）。第三要素是信心（confidence），子概念是學習必備條件（learning require-
ments）、成功機會（success opportunities）、操之在我（personal control）。第四要
素是滿足（satisfaction），子概念是自然結果（natural consequences）、正向結果
（positive consequences）、維持公正（equity）。Keller強調必須運用此四要素來引
起學習者的動機，達到激勵學習者學習的作用。研究者（第一作者）之前的研

究已經藉由量化驗證ARCS模式是有效的教學模式與策略（Chang & Chen, 2014, 
2015）。因此，本研究運用此研究假說，試圖進一步在PBL創新教學的環境中
進行ARCS模式驗證，研究假說（路徑方向）如下：

H1：學生參與課程「注意動機」會正向影響「相關動機」（A→R）
H2：學生參與課程「注意動機」會正向影響「信心動機」（A→C）
H3：學生參與課程「注意動機」會正向影響「滿足動機」（A→S）
H4：學生參與課程「相關動機」會正向影響「信心動機」（R→C）
H5：學生參與課程「相關動機」會正向影響「滿足動機」（R→S）
H6：學生參與課程「信心動機」會正向影響「滿足動機」（C→S）

㈢ 研究變數及操作性定義
本研究問卷題項採用李克特（likert scale）五點尺度之自陳量表。學生依題

項內容由「非常不同意」、「不同意」、「沒有意見」、「同意」、「非常同意」等五選

項勾選一項，依序給予1至5分之正向計分，得分愈高表示填答者對於該題項
所敘述之情況認同程度愈高。本研究之變數包括注意、相關、信心、滿足，各

變數操作型定義如表1所列。
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表1　本研究變數操作型定義表
研究變數 操作型定義

Attention 注意 引起學生學習興趣或好奇心

Relevance 相關 符合學生學習需求或目標

Confidence 信心 建立學生學習自信或態度

Satisfaction 滿足 協助學生獲得正向情感反應

資料來源：Keller（1987a, 1987b, 1987c）

㈣ 量表信度與效度檢驗
本研究以SPSS 22進行量表效度檢驗，經過KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）取

樣適當性檢定，KMO=0.92，顯著性=0.000，結果支持可進行因素分析。因素
分析結果顯示，每個構面皆有二題產生跨因素負荷量（cross-loading）問題，予
以刪除後再次進行因素分析（Tabachnick & Fidell, 2007）。如表2所列，所有題
項之因素負荷量皆大於0.60，各因素構面特徵值皆大於1，總計可解釋變異量為
86.34%，表示本量表構面具有區別效度（discriminant validity）。本量表各構面
之Cronbach’s α皆大於0.8，表示量表具有相當高程度的內部一致性。

表2　量表之因素分析暨信效度分析結果

構面與題項
因素
負荷量

特徵值
解釋變異量 
（%） Cronbach’s α

Attention注意
A1課程主題與內容能激發我的
好奇心與注意力

0.72 2.90 20.70 0.91

A2課程多媒體內容呈現具有趣
味性，能引起我興趣

0.83

A3課程教學方式具變化性，
能引起我好奇心與注意力

0.78

Relevance相關
R1課程內容符合我個人需求和
學習目標

0.61 2.28 16.26 0.85

R2課程內容利用例子說明如何
運用課程的知識

0.60

R3課程內容清楚，與我已熟悉
的知識有連貫

0.71

Confidence信心
C1課程內容難易度適中，我有
信心能學好它

0.82 2.80 19.97 0.85

C2透過此課程之教學，能建立
自我的學習方向

0.68

C3我有把握能善用課程所學的
知識

0.61

Satisfaction滿足
S1參加此課程後，給我一種成
就與滿足的感覺

0.80 1.45 10.34 0.83

S2我覺得選修此課程非常值得 0.63
S3課程的作業方式讓我得到不
同的學習經驗

0.67
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㈤ 教學設計與教學模式
為了結合課程內容與學生生活，以情境問題引發學習者之自我學習動機，

促使學習者將資訊整合為知識，並藉學習過程發展匯集資訊、解決問題之能

力，本研究採用PBL教學模式，運用生活化的PBL教案，達到課程目標。課
程目標為：1.了解資訊素養與資訊倫理的意涵與重要性；2.了解網路社會的特
性，區辨網路空間與真實世界的差異；3.具備資訊識讀的能力；4.培養覺察網
路倫理禮儀的重要性；5.藉由資訊法律案例研討了解資訊倫理，反思網路資訊
社會中的議題；6.培養主動學習、終身學習的觀念。

教學模式為混成PBL（blended PBL; Graham, 2006），上學期採翻轉教室模
式，PBL在課堂進行；下學期採課堂與自主學習的混成數位學習模式，PBL在
線上進行，各組學生自行決定PBL進行時間和平台討論工具。課程使用教育
部通識教育「資訊素養與倫理」數位教材（周倩、吳歡鵲、陳茵嵐、王美鴻，

2009），透過大同大學網路大學（智慧大師）平台網站瀏覽，修習學分為2學分。
為延伸教學應用，「資訊素養與倫理」數位教材提供三個PBL課程主題的教學活
動，安排在三個單元：第5章網路資訊評估與驗證、第12章資訊倫理抉擇新議
題以及第18章網路沉迷。本研究以此三個PBL教學範本為依據，編修本課程專
用的「問題導向學習學習單」，分別為呈現問題、分析問題、探究問題、解決問

題、檢核問題，共五個步驟（見附錄）。學生利用課程提供的「參考書目」圖書

館資源指引，查詢相關主題資料。同時學生也利用課程提供的「參考書目著錄

範例」，完成書目文獻的撰寫。學生自行分組，每組4到10名學生，每個PBL
作業須在兩週內完成。網路大學「討論室」提供合作學習平台，「佳作列表」提

供同儕觀摩。由於資訊素養PBL屬於高層次的批判思考，Avery（2003）建議以
規準（rubrics）作為評量的方法之一。因此，本研究依數位教材提供的評分規
準，檢視各組完成的學習單評分。評量規準為：1.策略效能是否接直指問題核
心、有效解決問題；2.策略解釋是否考量原因充分、合理且清楚；3.回答時文
字是否敘述清楚、排版乾淨易於閱讀。授課教師在課堂講評各組作業，PBL五
個步驟皆回答完整的小組，可得佳作，並在系統開放全班觀摩。課程設計說明

如表3所示。資訊素養的評量包含了態度、興趣及價值等難以具體化的內涵，
因此本研究除了問卷與深度訪談之外，採用多元的評量方法，包括發表、討

論、角色扮演、行為觀察等。

課程教學策略融入ARCS理論，藉以提昇學習動機。以學生為中心的數位
教材，加入互動式多媒體元素的多元教材內容，較能引起學生興趣和維持注意

力，激發學生好奇探求的態度。課程初期，授課教師會說明課程的內在價值和

與學生未來學習目標的相關性，之後的教學建立在學生既有的能力和過去的學

習經驗。讓學生在友善的情境下學習新的技能，並提供情境（例如作業），讓學



http://joemls.tku.edu.tw

181張迺貞、徐暄淯：問題導向學習融入資訊素養與倫理創新教學之研究

生應用新學會的技能，激發內在學習動機，產生積極的學習態度。同時讓學生

知道，只要付出一定程度的努力，就可以完成學習活動，建立學習信心。學生

由學習的過程中逐漸建立信心，相信自己有能力掌握學習進度。授課教師會使

用公平一致的評量標準，課程評分設計加入能引起學習動機的回饋或獎勵，例

如口頭讚賞、發問加分機制、同儕評分、佳作同儕觀摩等。學生所獲得的學習

成就與期望一致，能夠產生正向滿意的感受。

四、研究結果

㈠ 個人基本資料
表4分析學生之基本資料，以性別和平均每周上網時數而言，兩種教學模

式都是男生多於女生，平均每周上網30小時以上學生所佔人數最多。以年級
而言，翻轉教室教學學生以大二學生所佔人數最多，數位學習教學則以大三學

生所佔人數最多。以所屬學院而言，翻轉教室教學以經營學院學生選修人數最

多，數位學習教學則以工學院學生選修人數高於其他學院。

㈡ 相關學習經驗
表5分析兩種教學模式相關學習經驗，所得結果都相同。多於半數學生因

學分所需（非自願）而選修課程，相關學習經驗以80%熟悉度的人數最多。之
前相關的學習經驗（可複選），以高中職相關課程學習的人數最多。然而，大學

之前的資訊素養教育內容相較而言是基本且粗淺的，對於高層次的思維過程，

應用、統整以及評估資訊是不足的。因此，高等教育提供的札實的資訊素養課

程，在自主數位學習探究的環境，以學生為中心進行高層次思考，對於高等教

育資訊素養能力的養成會是有益的。

表3　課程設計表
學習方式 學　習　說　明

小組作業 學生按照自己步調主動觀看指定教材，完成 3個
PBL小組作業。 

法律案例討論 取材自教育部「大學校園網路法律案例教材」共6個
案例。

期中小組口頭
報告

由老師提供題目或自訂題目。小組報告之外，須製
作海報一張加情境劇表演（說唱）。各組報告之後，
由指定小組發問問題。之後，開放個人加分發問問
題，最後進行同儕評分線上投票。

期末線上評量 題目出自教材單元之課後檢測，共20題選擇題。

學習紀錄
（自我評量）

各組完成PBL作業，同時完成學習紀錄調查表。內
容包括各組員在什麼時段閱讀數位教材、各組員花
多少時間在閱讀數位教材以及各組員在分組討論時
的回應次數（翻轉教室教學不用紀錄回應次數）。
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㈢ 學習動機
1. 翻轉教室PBL
由圖2學習動機分析結果顯示，ARCS模式在翻轉教室的環境得到驗證：

注意→相關（t=8.52）→信心（t=3.00）→滿足（t=2.20），路徑係數皆達顯著以
上。此外，圖2也指出學生的信心指標除了受到相關指標影響之外，也受到注
意指標影響（t=2.86）。學生的滿足指標除了受到信心指標影響之外，也受到相

表4　個人基本資料統計
教學模式

選項
翻轉教室 線上學習

項目 人數 % 人數 %

性別 男性 36 78.26 31 63.27
女性 10 21.74 18 36.73

年級 大一 0 0.00 3 6.12
大二 25 54.35 9 18.37
大三 7 15.22 27 55.10
大四 13 28.26 10 20.41
大五以上 1 2.17 0 0.00
研究所 0 0.00 0 0.00

所屬學院 工學院 6 13.04 22 44.90
電機資訊學院 14 30.44 8 16.33
經營學院 23 50.00 15 30.61
設計學院 3 6.52 4 8.16

平均每周
上網時數

10小時以內 1 2.17 1 2.04
10~20小時 3 6.52 4 8.16
20~30小時 2 4.35 3 6.12
30小時以上 40 86.96 41 83.68

表5　相關學習經驗統計表
教學模式

選項
翻轉教室 線上學習

項目 人數 % 人數 %
選修課程動機 個人興趣（自願） 19 41.30 21 42.86

學分所需（非自願） 27 58.70 28 57.14

過去相關教材
內容學習經驗

已經都很熟悉 5 10.87 2 4.08
80%熟悉度 18 39.13 25 51.03
50%熟悉度 17 36.96 16 32.65
低於50%
之前幾乎沒學習過

6
0

13.04
0.00

3
3

6.12
6.12

之前學習經驗
來自於

大學的其他課程 16 11.59 19 12.50
高中職相關課程學習 39 28.26 37 24.34
國中國小相關課程學習 26 18.84 27 17.76
公共圖書館 5 3.62 8 5.26
同學 /朋友 23 16.67 21 13.82
自學 17 12.32 23 15.13
父母 12 8.70 17 11.19
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關指標影響（t=4.75）。本研究推論學生對於課程主題與內容產生好奇心與注意
力，進而激發學習動機，覺得有信心能掌握學習教材。同時，學生透過課程學

習，覺得主題與內容和生活上有切身相關的感受，而樂於投入心力學習課程。

學生有感於能將課堂所學應用在生活上，因而獲致成就感與滿足感。

圖2　PBL學習動機分析
註：ns: not significant; t>1.96（p<.05）; t>2.58（p<.01）; t>3.96（p<.001）

2. 線上PBL
由圖 2學習動機分析結果顯示，同樣也驗證ARCS模式：注意→相關

（t=7.67）→信心（t=5.67）→滿足（t=4.24），路徑係數皆達非常顯著。此外，
圖2也指出學生的滿足指標除了受到信心指標影響之外，也受到注意指標影響
（t=2.29）。本研究推論身處資訊社會的E世代大學生，生活模式環繞著多媒體
3C科技產品，本研究的數位多媒體互動教材能夠引起注意力，使其產生興趣，
滿足學生的學習模式。學生滿意課程的教學安排，多數學生認為學習自在，可

學習到實用的資訊素養知識。

本研究欲進一步了解兩種教學模式在ARCS學習動機有否顯著差異，採用
獨立樣本 t檢定進行檢驗，分析結果如表6所示。兩種教學模式在各構面皆無顯
著差異情形（p>.05），表示學生不會因教學模式不同而在注意、相關、信心、
滿足的認知上有差異情形存在。
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㈣ 開放式問題
問卷開放式問題共有4題：1.課程中最能引起你學習興趣以及有切身相關

的課程單元；2.課程中最能加強你學習信心以及讓你感到有成就感的課程單元；
3.將課程內容應用於學校學習或日常生活的例子；4.對課程日後的期待與建議。
受訪學生身份以英文代號代表學院：經營學院（M）、電資學院（EI）、工學院
（E）、設計學院（D），數字代表年級。問卷分析結果說明如下。

1. 翻轉教室PBL
總共收集到169則短評，內容多數給予肯定。其中有關網路沉迷單元最

多，共佔23.67%，產業參訪次之，共佔10.65%。一位M2學生認為網路成癮
單元最引起學習興趣和有切身相關，想藉此了解解決途徑，不讓身旁同學朋友

身陷其中，並隨時警惕自己適度使用網路。一位M4學生認為最有興趣的是參
訪台灣比特幣交易中心序勝公司，藉以了解資訊社會的數位貨幣。一位EI4學
生認為期中報告的主題很新穎，所以學習之後增加信心，感到有成就感。一位

EI4和M4學生認為問題導向學習的「參考書目」提供主題檢索的工具，之後應
用在其他課程查詢相關期刊文獻資料和論文時很有幫助。另一位EI4學生也認
為「參考書目著錄範例」，提供參考文獻的撰寫方式，對於之後應用在撰寫論文

報告很有幫助。大多數學生滿意課程安排，認為數位教材內容豐富實用貼近生

活。少數學生認為作業過多、教室網路速度慢，建議改善。

部分學生提到修課之後行為的改變，一位M2學生重新規畫網路使用時
間，並多和家人朋友出遊，增進彼此感情，不再被網路控制。另一位M2學生
提到上網時，會非常注重報導的可信度。不會隨便相信來路不明的資料，期許

當資訊守門人。一位E2學生提到不再任意影印教科書，尊重智慧財產權。

2. 線上PBL
總共收集到131則短評，內容同樣多數給予肯定。其中有關網路沉迷單元

同樣最多，共佔23.66%，網路資訊評估與驗證次之，共佔19.08%。一位M3學
生提到網路沉迷單元最引起學習興趣和有切身相關，因為貼近自己的生活。一

位D2學生認為最有興趣的是參訪大同集團精英電腦公司的智慧建築，藉以了解

表6　兩種教學模式之獨立樣本 t檢定表
構面 教學模式 個數 平均數 標準差

注意（Attention） 翻轉
線上

49
46

3.95
3.82

0.74
0.60

相關（Relevance） 翻轉
線上

49
46

4.04
3.97

0.67
0.58

信心（Confidence） 翻轉
線上

49
46

4.05
3.99

0.61
0.63

滿足（Satisfaction） 翻轉
線上

49
46

3.99
3.90

0.65
0.65
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物聯網的應用。另一位D2學生提到因網路資訊評估與驗證作業，查詢很多相關
文獻資料，因此增加信心有成就感。兩位E4學生認為組員分工合作，多元化呈
現期中報告得到佳績，覺得增加信心有成就感。兩位E3學生將網路資訊評估與
驗證應用在其他課程及生活中，不輕易相信網路上的謠言，寫報告時再三確認

資料的正確性。一位M2學生提到將所學的解決網路沉迷方法，幫助朋友走出
網路世界。一位EI4學生分享高中時期，親身經歷教材影片網路沉迷場景，慶
幸靠朋友力量走出日夜顛倒的生活。

大多數學生同樣滿意課程安排。一位E4和M3學生認為數位教材的動畫活
潑有趣，以影片方式來凸顯章節的重點很有幫助。然而，另一位E4和EI3學生
建議改善動畫，覺得有點醜且配音呆板。一位E4和M2學生認為PBL作業模式
非常新穎受益良多。一位M3和M2學生覺得線上討論比在課堂的好，彼此不熟
或個性不多言的學生較容易在網路環境暢所欲言。

同樣不少學生提到修課之後行為的改變。一位M2學生是重度網路沉迷
者，修課之後，已減少網路使用的時間。一位E4學生修課之後，閱讀網路資
料時，會特別進一步評估與驗證文章的出處和權威性。一位E4和M3學生修課
之後，網購下單之前會多做幾次確認。

綜合上述，觀察學生的心得短評大多出自三個PBL作業章節，可以推知作
業內容與學生生活經驗極為相關。周倩等（2009）建議，資訊素養課程內容應該
不斷更新內容與時俱進。因此，課程期中報告的主題大都取材自資訊社會的新

議題，例如第三方支付、穿戴裝置、頁岩氣、比特幣等，內容探討網路交易

與安全、隱私機制、電子貨幣新式犯罪型態等。小組除了主題報告，還有角色

扮演和主題海報設計，發揮團隊合作精神展現創意。

㈤ 學習成果與歷程
本研究欲深入分析PBL學習過程的各項表現及其隱含意義，分別就學業成

績、課程參與程度和PBL學習歷程三方面討論。

1. 學業成績
表7列出兩種教學模式的學習平均成績。

表7　學業成績統計表

學期
PBL 
作業1

PBL 
作業2

PBL 
作業3

期末 
考試

學期 
總平均

103-1（翻轉）
103-2（線上）

82.1
82.6

80.7
81.8

82.4
72.2

83.1
90.1

81.7
78.5

⑴ 翻轉教室PBL
共49人參加期末線上考試，平均成績83.1。全班學期總平均81.7，三次小

組作業平均成績分別為，82.1、80.7、82.4。



http://joemls.tku.edu.tw

186 教育資料與圖書館學　53 : 2 (Spirng 2016)

⑵ 線上PBL
共52人參加期末線上考試，平均成績90.1。全班學期總平均78.5，三次小

組作業平均成績分別為，82.6、81.8、72.2。
觀察兩種教學模式各項成績並無顯著差異，惟線上PBL第三次小組作業

平均分數下滑甚多。原因是有兩組組長疏忽截止日期，沒有按時繳交作業。因

此，線上PBL雖在期末線上考試平均分數較高，但在學期總平均分數卻較低。

2. 課程參與程度
⑴ 翻轉教室PBL
由學生學習紀錄（自我評量）顯示，三次小組作業平均以06:00-12:00時

段，閱讀數位教材人數最多，共佔63.27%。閱讀數位教材以0.5-1小時人數最
多，共佔46.26%。

⑵	線上PBL
由學生學習紀錄（自我評量）顯示，三次小組作業平均以18:00-24:00時

段，閱讀數位教材人數最多，共佔49.38%。閱讀數位教材平均以1.0-1.5小時人
數最多，共佔34.57%。每單元平均回應次數：第5章網路資訊評估與驗證11.31
次、第12章資訊倫理抉擇新議題9.90次，以及第18章網路沉迷10.05次。以工
學院回應次數最踴躍，第5章的平均回應次數最多。

觀察兩種教學模式，線上PBL的學生花費較多時間閱讀數位教材，期末
線上考試平均成績也較高，然而翻轉教室PBL全班學期總平均高於線上PBL。
翻轉教室PBL有超過半數學生在課堂閱讀數位教材同時討論作業，表示學生在
討論之前，自主學習程度不夠。表8列出翻轉教室和線上討論的參與程度。線
上PBL在登入課程上課次數、閱讀時數和閱讀頁數方面，都比翻轉教室高出許
多。本研究推測因為學生有較多彈性支配學習時間，按照自己步調學習，反而

能激發學習動機，有較滿意的課程參與度。

表8　到課參與統計表
學期 上課次數 張貼篇數 閱讀時數 閱讀頁數  
103-1（翻轉）
103-2（線上）

426
815

26
24

74：22：19
180：37：40

974
1,811

3. PBL學習歷程
⑴ 翻轉教室PBL
三次PBL作業皆得到佳作的組別有第二、六、七組。

我們都是電資學院大四學生，大家各自忙推甄或考研究所等畢業之後的

生涯規畫，缺課比較頻繁，經常無法全部組員到齊討論，課堂討論品質不

佳。討論之後，我們決定在臉書（Facebook）開一個課程專屬社團，全部的
作業都在線上討論，課堂上組長和組員各自做自己的事或溝通作業細節。

（第一組）
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我們來自工學院、設計學院和經營學院，互相不全都認識，作業在課堂

討論。我會要求組員討論之前，預先看教材。期中小組口頭報告的準備工

作，則全部在臉書社團討論。（第二組）

我們是經營學院同班同學，作業都在課堂討論完成，也利用即時通Line開
設課程專屬群組，溝通未完成細節或是其他聯絡事項。只是組員參與程度

不夠，未能得佳作。（第三組）

我們是工學院同班同學，作業都在課堂討論完成，但是討論內容不夠深

入，會利用Line溝通未完成細節。（第四組）

我們是電資學院大四學生，作業都在課堂討論完成，沒有用Line或臉書聯
絡。組員向心力不是很好，組員和我自己會缺課，也沒有預先觀看指定教

材，討論品質不佳。（第五組）

我們都是電資學院學生，作業三分之一在課堂討論，組長分配工作查資料

等，其餘作業在臉書課程專屬社團討論，最後由組長統整完成上傳繳交作

業，組員都有確實預先觀看指定教材查資料。（第六組）

我們都是經營學院學生，沒有用Line或臉書，全部在課堂或課外時間見面
討論，組員將討論結果張貼在網路大學小組討論板。組長和副組長最後統

整完成上傳繳交作業。（第七組）

我們都是經營學院同班學生，沒有用Line或臉書，作業全部在課堂或課外
時間見面討論，我沒有清楚分工，任由組員自行討論，因此經常遲交作

業。（第八組）

觀察課堂討論氣氛各組有異。組員互相不熟，討論進行較不容易，組長需

要發揮協調能力。觀察組員不想參與討論，歸納因素包括：沒有預先閱讀指定

教材、組長缺乏責任感、缺乏向心力、做自己的事、意圖搭便車等。

⑵ 線上PBL
三次PBL作業皆得到佳作組別有第二、三、六、八組。

我們都是工學院三年級學生，因此相約在系上或宿舍電腦教室查資料面對

面討論，但組員參與程度不高，討論品質不佳。我因打工經常忘記作業繳

交日期，而老師訂定遲交作業處罰條約，因此經常趕在截止時間之前，上

傳未完成的作業，之後再訂正補交。（第一組）

我們都是設計學院同班學生。平常各自忙碌，見面不討論作業，都是在線

上（臉書）討論。組員都很主動預先觀看指定教材找資料，很滿意討論品

質。（第二組）

我們都是經營學院同班學生默契佳，因此相約在系上電腦教室面對面討

論。組員都很自律，自動自發預先做足功課查資料，因此討論品質佳，合

力完成作業後，利用電腦教室設備上傳作業。在課堂或線上就不再討論作

業，偶而利用Line聯絡事情。第一次得佳作後，組員產生榮譽感再接再
厲。（第三組）
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我們都是經營學院學生，平常各自忙碌，都是約週末時間在臉書討論作

業。大部份組員都很懶散，很少預先做功課查資料，討論品質差，在課堂

也不討論作業，常見組員組長遲到缺課，沒人在意作業截止日期。我要負

全部責任，因為打工經常忘記作業繳交日期。（第四組）

我們來自各學院彼此不認識，因此約時間在臉書專屬社團討論作業。組員

沒有預先觀看指定教材找資料，經常無法有理想的討論結果，需要利用課

堂時間做總結討論。（第五組）

我們來自各學院彼此不認識，我們覺得線上討論比較有效率。因此在

Google雲端開帳號放在臉書，約時間討論作業。討論之前，組員確實預先
觀看指定教材找資料，因此討論品質佳。如果在課堂討論會因為沒有預先

做功課，討論效率不佳。（第六組）

我們有三位組員是大一電資學院同班，另兩位大四工學院同班。因我個人

時間管理缺乏效率，造成組員之間溝通不良，偶爾學弟學長會透過Line對
嗆！我和同班同學用臉書討論，全體組員之間則用Line討論。（第七組）

我們來自各學院，彼此可能因社團、同班、學弟妹、工廠實習而認識。

我們決定約時間在臉書專屬社團討論作業。組員自律性高，各自在宿舍、

家裡、學校等場所準時同步上線。組員都有備而來做足功課，因此互動頻

繁效率高。我會事先上傳作業內容，討論比較有效率，還可以避免組員因

為嫌麻煩偷懶。（第八組）

觀察兩種PBL作業進行模式，線上PBL有較好的自主學習態度，且有較多
的組長滿意討論品質。作業結束，組員之間感情更好，本來不熟識的組員，培

養出革命情感。然而，也有成了冤家互相指責。

組員都很認真努力的參與小組作業討論，身為組長的我真的覺得很感動，

最後還接受老師的表揚，我以身為第八組為榮！！（工學院四年級） （線上
PBL第八組組長）

主要是想好好完成作業，大家一起努力完成報告，同時很開心每次得佳

作。（工學院三年級）（線上PBL第八組組員）

想用負責任的態度完成作業，得佳作有鼓勵作用，有時偶而想偷懶，看到

同儕認真的態度，馬上打起精神投入。（經營學院二年級）（線上PBL第三
組組員）

不希望使用PBL教學模式，組長打工經常忘記作業，都是我趕工在截止時
間之前上傳作業。有些同學從來都沒有寫過作業卻有成績。（工學院三年

級）（線上PBL第一組組員）

我們很不滿組長不負責任，和大四學長沒有互動。剛開始不適應數位學習

教學模式，後來適應了，我們三人同班就約時間面對面或用Line討論作
業，統整之後再交給大四學長。（電資學院一年級）（線上PBL第七組組員）
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本研究建議授課教師隨機訪談組員，協調組員之間的差異，減少負面學習

態度，同時給予協助適應PBL教學。此外，觀察兩位之前有「圖書資訊應用」
數位學習上課經驗的學生，查找資料較有自信且有效率，他們比較兩種教學模

式之優缺點：

翻轉教室的優點是組長可利用上課時間跟組員討論作業，不會有課後找不

到組員的問題。缺點是若在課堂已完成作業，仍須待在教室較不自由。有

時因作業有其他資料需求時，不方便離開教室找資料。我覺得線上自主學

習的方式較佳，組員可以按照自己的學習步調查找資料互動討論等。（電

資學院三年級）（翻轉教室第六組組長）

翻轉教室的實行成果並不是太好，有些學生家境因素要打工，沒有多餘時

間預先閱讀教材。雖然這是一項新穎的教學方式，如果可以混和翻轉教室

和線上自主學習，可能會比較適用於多數學生。（經營學院四年級）（翻轉

教室第七組副組長）

綜合本章節訪談和問卷回饋結果，整理兩種教學模式的優缺點，如表9所
示。

表9　翻轉教室PBL和線上PBL各要素整理表
項目 翻轉教室PBL 線上PBL

進行
方式

自主學習+面對面討論 自主學習＋使用線上討論室、
社群平台討論

空間 固定上課地點 學校、家裡或可使用網路之處

優點 1. 教師有明確出缺席紀錄和課堂參與度
來評量學生學習成效

2. 教師能即時引導學習或提供協助，增
加師生互動

3. 組長能即時掌握全組討論步調
4. 能有效地利用課堂時間

1. 突破時間和空間限制，學習
者可彈性調整自己學習進度

2. 線上討論可克服組員間不熟
悉或不擅長面對面溝通的障
礙

3. 保有傳統學習PBL的優點

缺點 1. 組員間可能因不熟悉或不擅長面對面
溝通，互動頻率低

2. 固定上課時間和地點，學生可能外界
環境因素，如天候、精神不濟、未
預習等個人問題，造成缺課或學習動
機不佳

3. 教師需要多花精力在課堂控制學生

1. 在線上環境，學生覺得不是
很清楚作業的要求，也不確
定如何準備作業

2. 不易找到線上同步討論的時
間

觀察兩種PBL作業進行模式，翻轉教室有小組因配合多數組員的個人時間
管理，選擇用線上討論方式完成PBL作業；而數位學習教學則有小組選擇以面
對面討論方式進行PBL作業。因此，本研究建議無論翻轉教室PBL或線上PBL
都是適合且可行的教學模式。
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五、結論與建議

本研究將PBL融入資訊素養與倫理課程，探討在翻轉教室和數位學習兩種
創新教學模式的學習動機和學習成果與歷程。此外，本研究根據研究結果，歸

納四項提昇PBL融入資訊素養與倫理創新教學之要素，同時提出新的PBL創新
教學模式。這些結論與討論可供國內外相關研究及教師進行資訊素養PBL教學
之參考。

㈠ 學習動機
兩種教學模式皆驗證ARCS學習動機模式，且獨立樣本T檢定分析結果顯

示，兩種教學模式在各構面皆無顯著差異。Keller與Suzuki（2004）研究指出，
在數位學習環境中，藉由多元性課程安排引起學生好奇心以維持其注意力，並

使學生能在解決問題之後，對自我產生信心獲得滿足感（Keller, 1987b）。根據
研究結果顯示，同樣是強調以學生為中心，在數位學習環境，學生比在翻轉教

室有更多的個人自由意志控制其學習行為，學習者自訂學習步調，有助於提昇

學習者學習動機。PBL強調教師設計的問題必須取材自學習者的生活，學習者
主動利用先前經驗來解決有興趣的真實問題情境。藉由學習者提出解決策略，

激發其教育性經驗，學習者增長的知識與技巧對於生活是實用且有價值的。

PBL的特徵在ARCS學習動機理論得到印證，ARCS學習動機理論強調多媒體
互動數位教材能提高學生好奇心，將教學內容和活動融入學生本身的需求與切

身關係，幫助學生建立學習信心，學生能因成就得到內、外在鼓勵。有趣的

是，由表5觀察接近六成學生修課動機是因學分所需之非自願因素。然而，學
生滿意整體課程設計，因而建議課程繼續開設，也推薦課程給同學或學弟妹。

㈡ 學習成果與歷程
在學業成績和課程參與度方面，線上PBL的學生花費較多時間閱讀數位教

材，期末線上考試平均成績也較高，然而翻轉教室PBL全班學期總平均高於線
上PBL。在PBL學習歷程方面，線上PBL有較佳之PBL要求的自主學習與合作
學習的正面態度，且有較多的線上PBL組長滿意討論品質。由表9觀察兩種教
學模式各有其優缺點，而數位學習教學有較容易克服的缺點要素。另一方面，

檢視問卷回饋內容和深度訪談，兩種教學模式都有因不協調的合作學習而產生

的負面評價。正如前文研究背景所提到的2014年地平線報告，無所不在的社群
媒體關鍵趨勢科技將驅動高等教育產生變革。普及的社群媒體傳遞已經成為一

種生活模式，數位學習的便利性與多元性，加深溝通互動的真實感受，並不亞

於翻轉教室的面對面討論。加上按個人步調彈性學習，形成良好的外在學習動

機的驅策力，此時內在的動機逐漸成為主要學習動力，不僅提高學習效能，同
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時也提昇學生的自我導向（self-direct）與執行能力。

㈢ 提昇PBL融入資訊素養與倫理創新教學之要素
PBL教案品質關乎學習之成敗，其他實施PBL教學困難之因素尚有：學生

被動學習的習慣難以改變，小組討論的內容與參與不足等（中原大學問題本位

學習推動小組，2008）。本研究使用教育部通識教育數位教材，PBL教案生活
化，多數學生表示肯定。本研究根據研究結果，歸納四項提昇PBL融入創新教
學之要素，說明如下。

1. 領導能力
觀察兩種教學模式，小組作業連續得到佳作主要歸因於組長領導能力。

Northouse（2007）認為，領導是個人引導團體每一分子去實踐共同目標的一種
過程。組長帶領組員討論決定作業進行方向，監督執行作業進行，同時督促組

員之間溝通、互助與合作學習，達成小組之共同目標。有好的團隊默契，能夠

建立自信提昇績效，組員覺得熱忱滿足有成就感。由此可推知，PBL教學可以
培養團隊合作、人際互動和領導技巧等未來關鍵能力。

2. 自律學習
自律學習有助於培養學生負責任等主動學習的態度。觀察兩種教學模式，

小組作業連續得到佳作，除了歸因於組長領導能力之外，組員的自律學習是第

二個主因。Paris（2001）認為自律學習亦有賴動機和控制，學生需具有激發的學
習動力，在面對困難時能堅持下去。組員從PBL作業的過程中，感受自我效能
的提昇。

3. ARCS學習動機模式融入教學
課程PBL作業內容故事聯結學生現實生活，由於自身或周遭相同經驗，很

容易引起共鳴，激發學習動機，這可從學生的問卷短評排名和作業熱烈分享經

驗得到驗證。此現象亦與ARCS模式相符，將教學和學生的經驗聯結，提高熟
悉度，引起學生的注意和興趣，提昇學生參與度。此外，觀察小組作業得到佳

作之後，全組組員因得到內、外在鼓勵，激發內在學習動機，產生繼續學習

的慾望，小組會因著組員向心動力而持續得到佳作，此現象亦與ARCS模式相
符。課程運用ARCS的滿足策略，訂定公正客觀之獎懲規則和獎勵方式，例如
加分、口頭鼓勵等，肯定學生學習成果，提昇學習動機。 

4. 妥善的學習環境
建構妥善的學習環境會直接影響學習成效。因通識課程修課學生來自於各

系所年級，彼此未必熟識，因此對於小組選定方式、溝通互動模式、評量規

範等須有妥善規劃，同時明確的課程目標和教室暢通的網路品質也是重要關鍵

因素。在課程開始的前幾週，採用漸進式的進入課程，學生有足夠的時間適應
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課程（平台）學習環境，培養團隊氣氛，組員才能充分發揮創意，共同解決問

題。教材與活動的設計，課程單元活動流程，都必須緊密配合，提供佳作範

例，協助學生正確的完成作業。

綜合學習動機和學習成果與歷程兩方面的研究結果，翻轉教室PBL和線上
PBL都是適合且可行的教學模式。然而，本研究建議授課教師依課程目標、課
程資源、學生特質、學校特質等因素，彈性調整教學模式，才能獲至較佳的學

習成效。因此，為了保持翻轉教室PBL和線上PBL的優點，降低兩種教學模式
的負面因素，同時呼應2014年地平線報告的建議，線上學習、混成學習與合
作學習之整合，將是高等教育教學科技發展之關鍵趨勢，本研究提議整合兩種

教學模式，稱之為「混成翻轉數位教學」（blended flipped online instruction）。本
研究認為此混成教學模式能具有較佳的學習成效。亦即第一個PBL作業以翻轉
教室進行，組長主動關切組員，增加互動機會，建立融洽和諧氛圍。授課教師

幫助學生熟悉學習環境，支持組長幫助確立角色和責任，即時輔導有負面學習

態度的學生，拉回正確學習軌道。同時提供佳作範例，觀察作業進行，隨時支

援小組合作學習，督促自主學習。之後的PBL作業則以線上進行，或各組以多
數人意見為主，各組自行決定PBL作業進行模式。

PBL盛行於全球且被廣泛接受，PBL的教學模式和課程模式可依學科和學
生人數等因素而有所不同。本研究以私立大學通識教育資訊素養與倫理課程做

為研究對象，由於樣本限制，研究結果對於主題的推論，僅限於本研究的課

程與族群範圍，無法全面概括PBL整體領域的教學成效。其次，本研究概化程
度受限於樣本人數，建議未來研究可擴大研究對象，取得更高的研究結果準確

性。此外，本研究也建議授課教師視課程資源充裕與否，由研究生課程助理帶

領小組討論，或異質分組由高年級學生帶領低年級做小組討論，可能產生不同

於本研究結果的學習成效。

台灣高等教育的數位學習成效與研究極其貧乏（方瑀紳、李隆盛，2014）。
翻轉教室是目前高等教育發展的重要教學科技，PBL可提昇學生問題解決能
力、實務應用能力、溝通與合作能力和終身學習能力（Duch et al., 2001）。目
前國內外尚未有將PBL融入資訊素養與倫理課程，探討在翻轉教室和數位學習
兩種創新教學的學習動機和學習成果與歷程，因此本研究提供之分析結果和建

議，對於國內外高等教育之教學科技發展，極具參考價值。 
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附　錄
第五章　網路資訊評估與驗證

• 小組作業說明
第一個步驟：請各組組長至網路大學平台【分組討論】中的【討論室】進

行討論，引導組員就學習單上的問題發表意見。並請每位組員至【分組討論】

中，點選【張貼】後，進入該組之討論紀錄內，點選【討論室對話紀錄】觀看自

己組員之討論內容。請各組組長彙整各組員學習意見，完成下列問題導向學習

學習單。

第二個步驟：請至網路大學平台【開始上課】→左側【課程連結區】利用【參

考書目】提供的資料，進行本章節相關主題檢索。

第三個步驟：將檢索結果依【參考書目著錄範例】，提供一份本章節主題資

料清單，清單需包含下列5種不同類型的資料型態：
1. 書籍
2. 期刊文獻
3. 網路文章
4. 博碩士論文
5. 百科全書

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

• 請各組組長彙整各組員學習意見，完成下列問題導向學習學習單。
問題導向學習（Problem-Based Learning）學習單

組長：　　　　　　　　　　組員：

Step1呈現問題
• 請列出案例中，你看到有哪些具體事情。

Step2分析問題
• 你覺得劇中的芳芳在閱覽網路資訊時，出了什麼問題？你曾有找到與事實不同的網路資訊
嗎？你會用那些方式來確定這些資訊可不可信？

 現在知道什麼：

 問題該怎麼解決：

 還要知道什麼：

 問題解決計畫：
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Step3探究問題

• 動畫裡的芳芳利用錯誤的網路資訊來變美反而失效，請同學幫芳芳，利用資訊驗證檢核表
來驗證新的資訊，幫動畫中的芳芳解決問題，讓芳芳變美回來。

 
 水噹噹肥皂洗臉可以治療痘痘嗎？

 檸檬可以美白牙齒嗎？

 墊腳走路可以瘦身嗎？

Step4解決問題

• 待討論後，請再重新說明芳芳所面臨之困境，並提出解決之道。

Step5檢核問題

• 請根據檢核表，再次幫芳芳釐清他所面臨之困擾的謠言／留言（包括：水噹噹肥皂洗臉治
療痘痘、檸檬美白牙齒、墊腳走路瘦身）。

• 請教師協助評分

張迺貞  0000-0003-1698-6946
徐暄淯  0000-0003-4337-4638
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A Study on Integrating Problem-based 
Learning into the Innovative Teaching in  

Information Literacy and Ethics
Nai-Cheng Changa*  Hsuan-Yu Hsub

Abstract
The purpose of this study was to integrating problem-based learning into the 
innovative teaching, flipped classroom and blended e-learning environments, 
in the general education digital materials “Information Literacy and 
Ethics”to explore the learning motivation and learning outcomes.  The study 
applied ARCS motivation model as the quantitative indicators of an online 
questionnaire, and in-depth interviews as the base of qualitative analysis.  The 
results indicated that ARCS model was valid in the two teaching methods.  
The two teaching methods had their own advantages in learning outcomes; 
therefore, the study concluded that the two methods were appropriate and 
feasible innovative teaching method in Problem-based learning.  Based on the 
research results, the study proposed four key elements in promoting Problem-
based learning teaching in the information literacy innovative teaching: 1. 
leadership; 2. self-regulated learning; 3. applying ARCS model into teaching 
and learning; 4. a proper learning environment.  The study initiated a new 
innovative teaching model in Problem-based learning, that is, to integrate the 
two teaching methods, and called it “blended flipped online instruction”.  The 
study believed that this blended teaching method should be a workable method 
that could produce good learning outcomes.

Keywords:	 Problem-based learning, Innovative teaching, ARCS motivation 
model, Flipped classroom, Blended learning, Information literacy

Introduction
Flipped learning is often referred to as an “inverted classroom”, where 

students watch recorded video lectures at home and do their homework exercises 
in school.  Studies have shown that there is a lack of sufficient discussion of 
digital learning platforms.  Problem based learning (PBL) is strengthened by the 
Constructivist approach.  It is an instructional strategy that is organized around 
the study and resolution of problems.  Originally, PBL was used particularly 
for traditional medical education.  However, the importance and the effect on 
students’ learning performance using PBL and learning via problem solving 
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b	Assistant Professor, Department of Information Management, Tatung University, Taipei, 

Taiwan
*	Principal author for all correspondence. E-mail: ncchang@ttu.edu.tw
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in technology-mediated PBL or using PBL in online environments have been 
the subject of many higher education studies worldwide in recent years.  PBL 
encourages collaboration and reinforces real world skills and it is believed that 
PBL enhances learning motivation and helps to achieve satisfactory learning 
performance.  Students are confronted with a real or simulated problem that is a 
catalyst for the learning process.  Students are transformed into active role players 
with responsibilities to develop skills in problem solving, so learning becomes 
reflective and involves a deep understanding of the materials.

This study validates the ARCS (Attention, Reference, Confidence, 
Satisfaction) model for motivation in a flipped classroom and in an online learning 
environment; analyzes student performance for the two innovative teaching 
methods; proposes the key factors for a good PBL in an innovative teaching 
environment and proposes a new PBL model that is most effective.  

The PBL Model
The Information Literacy (IL) course for this study consisted of 3 PBL 

coursework: Decision-making of Information Ethics, the Evaluation and 
Verification of Network Information and Internet Addiction.  Within the PBL 
environment, the problem is a catalyst that initiates the learning process: 1. 
students are introduced to an ill-structured problem that is related to their lives 
to increase interest and motivation; 2. students analyze the problem to determine 
what they know about the problem and conduct independent investigation of the 
information needed to address the problem; 3. students analyze the problem and 
identify action steps through collaboration; 4. students generate possible solutions 
to the problem; 5. students consider the consequences of each solution and select 
the most viable solution through metacognition.

The PBL process is supported by continuous reflection on the content 
and the process.  This is improved on an ongoing basis by inputs from multiple 
sources and perspectives of assessment.  The instructor acts as a facilitator and 
introduces the problem that is related to students’ lives, in order to increase 
interest and motivation.  The instructor groups students and provides resources 
to promote teamwork.  The instructor observes the PBL process and supports the 
group leaders to strengthen their leadership and stimulate effective collaborative 
learning.  The instructor also promotes self-regulated learning, in order to 
stimulate critical reasoning and elaboration on the topics.  The instructor assesses 
the progress and designs the multiple evaluation scheme.  

Research design
A total of 95 students (49 flipped and 46 online) were evaluated in the 

general education Information Literacy and Ethics digital materials for higher 
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education module that is a product of the Ministry of Education in Taiwan.  An 
ARCS-based online questionnaire used the first author’s previous research to 
measure students’ perception of their motivation.  In-depth interviews with group 
leaders and group members were used to gather qualitative evidence, in order 
to evaluate the PBL learning process.  The questionnaire consisted of 20 items, 
which were derived from the four constructs of the ARCS model.  Each construct 
is operationalized with five items, based on the subcomponents of ARCS model.  
The questionnaire items are measured using a 5-point Likert-type scale, ranging 
from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree).  A total of eight items (two in 
each construct) were removed because they exhibited cross-loading for different 
factors.  Based on the first author’s previous research, the following hypotheses 
are proposed:

H1: Attention has a positive direct effect on relevance.
H2: Attention has a positive direct effect on confidence.
H3: Attention has a positive direct effect on satisfaction.
H4: Relevance has a positive direct effect on confidence.
H5: Relevance has a positive direct effect on satisfaction.
H6: Confidence has a positive direct effect on satisfaction.

Results and discussion
Validating the ARCS model

Regression analysis was performed to test the hypothesized relationships.  The 
factor loading for items meets the recommended threshold values of 0.60 (0.60~0.83).  
A reliability coefficient was computed for each factor, in order to estimate the 
reliability for each scale.  All factors with a reliability coefficient of more than 0.8 
(0.83~0.91) were considered to be acceptable in this study.

The R2 value indicated that the coefficients in the ARCS model were generally 
statistically significant.  The model explained a substantial proportion (flipped 
61% and online 55%) of the variance in relevance.  The respective variances for 
confidence and satisfaction were: flipped 64%, online 69% and flipped 76%, online 
80%.  The paths in the ARCS model, that is, Attention → Relevance → Confident → 
Satisfaction, were all statistically significant (p-values between 0.001 and 0.01).

Furthermore, the independent-samples t-test also indicates that there is no 
difference (p>.05) for the two groups on each factor.

Learning outcomes
1.	Class participation and average scores
The results showed that the online group exhibits better engagement in 

the class and better performance than the flipped group: the number of times 
entering digital classroom times (flipped 426; online 815), the number of hours of 
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reading (flipped 74:22:19; online 180:37:40), the number of pages read (flipped 
974; online 1811) and average scores on the online exam (flipped 83.1; online 
90.1).  However, the flipped group exhibited higher average scores for the term 
than the online group (flipped 81.7; online 78.5) as the online group had a lower 
PBL coursework average score due to points deducted for late coursework 
submission(flipped 81.7; online 78.9).  Overall, the online group performed 
better than the flipped group in terms of self-regulated learning and collaborative 
learning that is required for PBL.

2.	The PBL learning process
The study showed that both groups gained equal benefit, yet found that 

online group had challenges which were easier to overcome than those of the 
flipped group.  The two groups all gave negative feedback in the questionnaire 
on the theme of the ill-coordination of collaborative learning, using terms such as 
free-rider or irresponsible group leader.  Overall, the study demonstrates that 
both models are viable for PBL IL courses.

Discussion and Conclusions
The IL courses in this study provide a student-centered and inquiry-

learning environment, which promotes a more general and pervasive extrinsic 
orientation by allowing opportunities for self-directions and acknowledging 
feelings about learning.  This contrasts with the traditional, instructor-centered 
learning environment.  Students who exhibit goal-oriented extrinsic motivation 
have a good chance of success if they have a strong belief in their capabilities and 
make an effort which then increases the intrinsic motivation that is derived from 
motivational instruction.  Based on the results, four critical elements that increase 
the effectiveness of PBL are proposed: 1. leadership; 2. self-regulated learning; 3. 
the application of ARCS to teaching and learning; 4. a proper learning environment.

This study proposes that PBL should take account of institutional 
requirements, course objectives, learning context and the characteristics of 
learners.  The study proposes a new innovative teaching method by integrating 
both methods in a framework that is termed, “blended flipped online instruction”.  
This provides a workable model that produces the best learning outcomes.  
A instructor starts with flipped PBL, in order to establish leadership in the 
group leaders and to encourage self-regulated learning by group members.  
The instructor also supports the PBL process by providing a proper learning 
environment that stimulates student engagement.  The instructor monitors group 
communication and provides timely feedback whenever it is required.  Students 
then continue to use PBL coursework with collaborative learning in an online 
community at an individual learning pace, which increases the effectiveness of 
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learning.  This innovative blended teaching mode retains the benefits of flipped 
PBL and online PBL and addresses the difficulties that each method presents.
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