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非戰之罪：研究評鑑制度下 
台灣社會學學術專書論著之困境

張天心a　林奇秀b*

摘要

人文與社會科學向來重視學術專書，但近年因研究評鑑大幅強調

期刊論文，對人社學科的專書生產已經造成壓抑。本研究以深度

訪談來了解14位有專書論著經驗的社會學學者對專書及研究評鑑
的看法，包含專書對社會學的價值與貢獻、期刊導向的評鑑制度對

社會學造成的影響、專書寫作可能遭遇的問題與困難，以及可能的

改善之道。基於受訪者意見，本文也深入討論了專書寫作歷程考

核與專書評鑑的本質性問題，期能作為未來評鑑制度改善之參考。

關鍵詞： 研究評鑑，學術專書，學術寫作與出版，台灣社會學

前　言

2003年10月，教育部公布「2002年大學、技職院校SCI、SSCI與EI論文
總篇數發表統計」，依統計結果，SCI、SSCI與EI三類指標的期刊論文篇數排
名，由臺灣大學位居榜首，成功大學、交通大學、清華大學分居二至四名，

但政治大學卻排在第48名，引發極大爭議（孟祥傑，2003）。研究評鑑攸關高
教資源的挹注與分配，但過度仰賴量化評鑑指標，特別是以科學期刊論文的

引文數據為基礎時，對人文與社會科學就會產生壓迫與排擠。2004年9月25、
26日，台灣人文與社科學界召開「反思台灣的（人文及社會）高教學術評鑑研
討會」，與會者對當時的學術體制提出諸多批判和反思。其中一項呼籲，就是

認清人文社會與自然科學的調性不同，研究評鑑也應依學科特性設計，不宜以

SSCI或TSSCI等引文指標為單一或獨大的依據（反思會議工作小組，2006）。
研究評鑑（research evaluation）其實是學術評鑑（academic evaluation）裡的

一環，後者包含學術活動的總體評鑑，但前者通常僅聚焦於研究表現與成果的
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評估。而仰賴研究產出如期刊論文的評鑑方式，更主宰了當前各類研究評鑑，

因為論文數量可計算，亦可透過引用狀況來計算論文的影響力，具體數據能讓

此類評鑑顯得比較客觀公平（Huang, 2011）。然而，人文與社會科學有別於自然
科學之處，在於其研究主題與文化體系及社會環境高度相關，區域特性相當明

顯；此外，在學術發表上，採用母語論述，不以英語出版的著作數量非常多，

論著形式也不僅限於期刊論文，期刊論文甚至不是最重要的出版形式（黃慕

萱、張郁蔚，2006；Huang & Chang, 2008; Nederhof, 2006）。換言之，如果研
究評鑑以SCI或SSCI等國際期刊引文資料庫的數據為基礎，人社學術的產量表
現、引用表現，或所謂「國際化程度」，絕對會顯得不如自然科學。但在期刊引

文掛帥的評鑑風潮下，人社學術的成就與影響就會持續地被低估，這對人社學

術的整體發展，或以人社為主的學術機構而言，格外不利。

學術專書為人社學術的重要出版品形式，與期刊論文相較之下，專書篇幅

長，可分章節開展論述，較能全面、周延、且有系統地傳達一位學者對特定

議題的深度辯證與研究成果。人文學術與若干傳統的社會科學領域如社會學，

均有重視「經典」的傳統，通常能達致經典地位的文獻，均為專書，而且，專

書的文獻半衰期通常比期刊論文更為長久，能建立學術詮釋體系，也較能觸及

到其他領域或學院之外的社會大眾，對學術推廣與文化傳承有莫大助益（鄧育

仁，2012）。換言之，專書寫作對人社學科而言，是一種值得推動與鼓勵的產
出形式；然而，目前的學術評鑑研究中，缺乏專書作為研究產出形式的探討。

而台灣過去十餘年來，在期刊掛帥的評鑑風潮下，學者的專書產出成就與專書

評鑑的方法，都相對被忽略，這些問題實有待深入研究，以期促成我國學術評

鑑之健全與多元。

本研究探討在當前期刊掛帥的研究評鑑體制中，社會學領域的專書論著問

題。選擇社會學的原因，是因為在各類社會科學學科中，該領域特別具有重視

專書的傳統（蘇國賢、呂妙芬、章英華、黃寬重，2013），但同時期刊論文也
是重要產出形式（Huang & Chang, 2008），且後者近年來在期刊導向的評鑑制度
下，重要性大幅提升，已排擠到專書的論著與出版。本研究透過深度訪談來了

解14位任職於公私立大學與中央研究院，且具有專書出版經驗的社會學學者，
對於專書與期刊論文的看法，並探討在期刊導向的評鑑制度對專書寫作與出版

造成哪些困難。透過訪談資料的歸納分析，本文將依序說明專書作為一種研究

產出形式，對社會學的意義與價值、當前評鑑制度對專書論著帶來哪些負面影

響、學者實際會遭遇到哪些專書寫作與出版的困境，以及對制度改善的建議

等。期能對國內社會學學術專書生產、知識發展，以及評鑑制度之改革，提供

省思與幫助。
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二、專書論著與研究評鑑

近年來，無論國內外高等教育與科研機構都重視研究產出，學者們面臨學

術發表的壓力，有所謂「不出版就失業」（publish or perish）之說。具體而言，
學者在學術生涯中必須面臨的研究評鑑，包含個人的升遷、獎酬，以及爭取研

究經費補助等，研究產出對評鑑結果的影響舉足輕重。

研究產出的形式非常多元，且自然科學與社會人文領域的論著形式大不相

同，在自然科學以及社會科學中比較接近「硬科學」的學科如經濟、心理、圖

書資訊學等，幾乎是全面或大幅仰賴期刊論文；但在其他人文與社會學科中，

專書則具有相當重要的地位（黃慕萱、張郁蔚，2006；Huang & Chang, 2008）。
Cronin與La Barre（2004）曾對美國151所大學的166間文學和語言學院進行調
查，分析教授升等辦法的內容，發現在多數人社學院中，學術專書的出版仍是

獲取終生教職的必備條件。吳紹群（2010）研究台灣的人文學學術傳播，也發現
專書是基本的傳播媒介，升等是驅動人文學者從事論著的重要趨力。

雖然專書對社會與人文學科具有重要性，但當代台灣的學術評鑑制度在理

工學門強勢主導下，大幅傾向期刊為主的評鑑，忽略了社會學科的特殊性，導

致專書產出受挫（黃厚銘，2005），另一方面，早期人社領域裡的若干積弊，
例如學者透過自費或尋求熟識出版社出書，但品質缺乏控制檢驗，也深被學

界詬病，導致後來學術評鑑大幅傾向具有同儕審查制度的期刊論文（黃厚銘，

2011），在這種狀況下，專書論著很難不受貶抑。蘇國賢等（2013）曾訪談86位
社會科學學者，多數認可專書是重要的研究產出形式，其中也有53人（62%）
表示願意從事專書論著，但實際已有出版者僅27人（31%）。進一步深入訪談
後發現，學者延後寫專書的原因，可歸結為七點：1.誘因太低：學校給予專書
的認可（點數）太低，寧可把重心放在寫作期刊論文；2.國科會計畫權重日增；
3.沒有時間：台灣學術社群小，學術事務多，加上目前評鑑頻率過高，導致學
者無法投入長時間寫作專書；4.評鑑頻率過高：學校等機關每季或每年都要結
算研究成果，不利於專書寫作；5.升等年限的限制，年輕教授不敢貿然投入專
書撰寫；6.專書審查機制未完善建立，各出版社的審查嚴謹不同，專書審查標
準未建立；7.專書流通不廣。

學者任職單位評鑑與獎勵辦法會影響學者的任免、升遷、報酬和聲譽，

進而影響學者的學術活動與研究發表形式。首先，在攸關就業穩定與職級位階

的升等方面，蘇國賢等（2013）曾分析國內114所大專院校共204種校、院級教
師升等辦法，其中，在104個校級升等辦法中，只有37%提到專書；在100個
院級辦法中則有57%提到專書。另外只有13%的校級辦法與45%的院級辦法具
有關於專書的獨立條文和項目。他們進一步觀察這些對專書詳加規定的辦法，

發現「這些辦法不是直接把專書轉換成1~4篇不等的期刊篇數，就是利用記點
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制的方式將專書換成點數。」換言之，專書的貢獻與價值，在評鑑時都是以期

刊論文為基本單位在換算，專書作為一種產出形式，其主體性與特殊性均難彰

顯，完全臣服於期刊論文之下，當前的評鑑思維，等於是全面採取了期刊論文

的篇數計算與價值換算。以「國立政治大學社會科學學院教師聘任升等評審作

業要點（103年3月14日第106次院務會議修正通過）」為例，如為第一級期刊，
每篇即可核計40分，但經審查且須檢附匿名審查證明的專書，每冊僅能核計50
分（國立政治大學社會科學學院，2014b）。

在研究表現獎勵部分亦然。蘇國賢等（2013）分析99所學校共114種學術獎
勵辦法，發現近三成的辦法專對期刊論文進行獎勵，卻僅有4%的辦法針對專
書獎勵（包含名為「專書出版補助」或「專書出版獎勵」者）。其調查也發現，專

書的平均獎勵金額比一篇SSCI論文來得低：一篇SSCI論文的平均獎金有50,205
元（此為75所學校的平均金額，標準差為38,539元），但一本專書的平均獎勵金
額只有48,395元（此為43所學校的平均金額，標準差為65,126元）。專書平均獲
獎金額不但低，且標準差極大，部分學校甚至完全不獎助專書。這些現象凸顯

出專書論著在當代期刊導向的評鑑制度中的困境。

三、研究方法

本研究的分析是為了探討在當前評鑑文化下，從事專書論著的社會學學者

為何堅持寫書，其在論著過程中遭遇哪些困境，且對改善專書寫作與學者評鑑

上有哪些建議。因此，本研究以立意抽樣法選擇已有專書出版經驗、且任職於

中央研究院與台灣各大專院校的社會學學者。本研究參酌Chodorow（1999, as 
cited in Williams, 2009）對專書的定義，瀏覽服務於上述機構的學者網站，確
認其是否出版長篇且針對縮限主題進行詳細論述的學術著作，但不包含翻譯著

作、大專教科書、由個別論文組成的合集，同時也排除由學位論文改寫的專

書，以確保受訪者的專書論著經驗是發生於就任學術職之後的經驗。

本研究以深度訪談法收集資料。自2015年8月至11月底止，共訪談14位
社會學學者，其中6位任職於中央研究院，8位任職於台灣各大專院校社會學系
所（基本資料如表1），其中，大學受訪者分別來自五所國立大學與一所私立大
學，這些大學的社會系所在國內均負盛名，但相對而言，本文的資料在凸顯他

校或任職於通識中心的社會學教師的出版經驗上，可能較有侷限。

每次訪談的時間介於1~1.5小時，訪談問題如表2。訪談內容均逐字抄錄，
後續再依據研究問題進行內容歸納與比較，形成研究結果。後文中引註訪談內

容，已在不影響受訪者原意下，適度刪除或修改冗字贅句與過分口語化的表達

方式，以求表意清晰明確。
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表1　受訪者基本資料一覽表

機構 編號 職  級 博士畢業
年份

專書出版
數量

中
央
研
究
院

A1 副研究員 2008 1
A2 研究員 1989 4
A3 研究員 1982 3
A4 研究員 1998 2
A5 研究員 1990 4
A6 副研究員 2006 1

大
專
院
校

B1 教授 1988 7
B2 教授 2000 3
B3 教授 1990 3
B4 副教授 2010 1
B5 副教授 2002 2
B6 教授 1987 1
B7 教授 1991 7
B8 教授 2005 1

表2　訪談問題
研究目的：了解社會學學者專書論著的訴求與經驗

1. 近年來高教評鑑對學者的獎勵與升遷，都大幅鼓勵學者發表期刊論文，
您覺得這對社會學學者撰寫學術專書（係指具有原創性的研究論著，不
含教科書或科普型讀物）帶來了什麼影響？您個人在從事專書論著與出
版，受到哪些影響？

2. 您選擇繼續從事專書論述的原因為何？在撰寫與出版過程中曾遭遇哪些
問題？如何克服這些問題狀況？

研究目的：了解社會學學者對學術專書評鑑的看法與建議

1. 從您自身的專書審查經驗來看（包含自己的專書送審及擔任專書審查者的
經驗），您覺得專書審查的問題與困難為何？專書審查與期刊論文審查哪
些不同之處？

2. 對社會學學門來說，學術專書的審查制度應該怎麼建立，才能達到合
理、公正，且有利於學術發展的效果？

3. 整體而言，您覺得對社會學而言，高教科研的評鑑制度，乃至於社會學
學門內的升等、獎勵、計畫獎助制度等，應如何建立，才能符合社會學
學者的論著特徵，也才能鼓勵社會學學者必要且合適的發表方式？

四、研究發現

㈠ 專書對社會學領域的意義與價值
A5、B2、B7等指出，社會學學者大部分都認同專書，因為社會學的發展即

是奠基在重要的理論專著上，且相較於其他社會學科，社會學向來重視「經典」。

就像韋伯，[如果 ]沒有基督新教與資本主義這本書、馬克思沒有寫資本
論、齊默爾沒有寫貨幣哲學、涂爾幹沒有寫分工論，那請問我們今天怎麼

認識整個社會學這一門知識？（受訪者B7）

我們很早以前在受教育的時候，老師們都一直在強調 [專書的重要性 ]，所
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以那時候就覺得說，如果能寫專書，那就是一個重要的榮譽……這個可能

也是社會學比較不一樣的地方，據我所知，政治學門或經濟學門，他們在

養成的過程中，就是把你變成一個paper machine，就是拼命發論文，比較
不會強調專書的重要性。（受訪者B4）

A2與B4指出，即便在高度重視期刊論文的今日，社會學領域內對學者撰
述專書，依然是鼓勵與支持的。

我過去在還沒進學界之前，以為學界是鐵板一塊，大家只注重期刊論文，

[但 ]進學界以後，發現不是這樣子的，其實大家都認識專書的重要性，至
少在學門內，你跟社會學家彼此談的時候，這不是問題的……大家寫專書

都是被祝福的，而且寫出好的專書在學術圈內會立刻擴散開來，而且很快

的就有一些其他的機會。（受訪者B4）

綜合來說，受訪者認為專書對社會學而言具有以下的獨特意義與價值，這也

是他們在當前以期刊論文為重的評鑑制度下，仍致力從事專書論述的原因：

1. 專書較能促成社會學理論的發展與本土化
A2、B2、B3、B6、B7等認為期刊論文囿於篇幅，只能討論或修正理論；

專書論著比較能創造理論，建構完整的知識體系。A2、B3與B7進而強調專書
對社會學本土化的重要性，如果學術論述大幅傾向期刊論文寫作，那麼，知識

恐難積累與深化，也將欠缺本土性與持續性。

社會學的本土化需要更多專書寫作來奠基……在今天，我仍然會堅持以專

書來呈現我自己的研究，因為我做的金融社會學，就台灣 [的發展 ]來講，
[還停留在 ]二十年前的產業社會學，台灣並沒有 [打好基礎 ]，在這個新領
域的開展上，還是有很多探索性、原創性的問題要去照顧。我認為還是只

能用 [專書 ] ……[你 ]無法用一個簡單的文章來表達對整個專業化社會、產
業化社會、金融化社會以後，整個社會的圖像或結構……。這個時候我認

為專書是絕對必要的。（受訪者B7）

[不寫專書 ]的結果就是，大家就比較不去處理比較複雜的議題……那我們
在學術上的累積，你就缺乏那些經典，[來]引導整個問題思考的方向，[也
缺乏 ]對問題分析的深入……[知識 ]就沒有長遠性和持續性，你沒有辦法
去建立以台灣為主體的那一種人文社會科學的知識，因為它的根基不夠。

（受訪者B3）

2. 專書較能容納完整、綿密與多層次的論述
專書的篇幅也較能容許作者去處理層次豐富的議題，從下文A5與B7的說

法中，可看出癥結在於作者需要先充分描述實徵現象，之後才能進一步去反

芻、辯證，或詮釋現象所反映的理論意義。

像我最近寫的專書，[它的內容 ]是台灣的工人怎麼去因應台灣資本主義的
發展，我考察他們的生命史、他們的工廠生活、家庭生活等。最後回到社
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會學一個很基本的議題：結構跟行動有什麼關係？你如果在期刊論文 [講
到這裡 ]就結束了。但是在專書裡面，你可以從這個議題重新思考什麼是
結構，什麼是行動。我在書裡 [才能討論結構的力量、特殊樣態、變形等 ] 
……這種比較細膩的、多層次的這個東西，大概只有在專書裡面才可以讓

你去處理它，期刊是不太可能的。（受訪者A5）

要把我們關懷的課題講清楚的時候，這不是一篇文章可以做到的，它可能

要用到一個系統的架構，把你所研究的那個社會現象，比如說我對台灣中

小企業的現象，它背後承載了什麼樣的社會意義，或網絡的鑲嵌性的意義

是什麼，我必須用一本書把它講得很清楚。（受訪者B7）

此外，某些特定的研究論述如民族誌或田野調查研究，也比較難以透過期

刊論文來闡述，需要專書才能夠完整並深入地呈現研究成果。

期刊論文的空間格式比較不允許你作深入的探究，但是專書允許……像這

樣一本書，當中有很多民族誌，民族誌沒有辦法在短短的期刊裡面 [來呈
現 ]。（受訪者A5）

3. 專書較能統合既有的研究成就
社會學知識的深化與發展，也必須建立在既有研究的綜整與評析上，A2

認為專書的寫作規模能讓學者有系統地回顧既有研究成果，特別是在地的研究

發現，這對社會學的本土化與在地知識的能見度都會很有幫助。

我在[專書]寫作的過程中發現，台灣其實包括我自己在內已經有相當多[針
對台灣勞動力與勞動市場相關議題 ]的研究，[但 ]台灣缺乏這方面的書，
我覺得很可惜，台灣學者做了 [這麼多 ]相關研究，但是大家 [還是 ]比較
喜歡引用別的國家的，尤其是美國的文獻。我 [就是 ]覺得台灣自己有些做
得不錯，而且 [文獻 ]數量也夠，所以我覺得有足夠的文獻可以寫嘛。（受
訪者A2）

4. 專書較有學術寫作形式創新的可能
A5指出專書在書寫形式上也有比較大的彈性空間，例如他曾將民族誌的研

究發現改成小說的敘事筆調，藉以保護受訪者隱私，但仍能展現分析成果。

我寫完某一章的初稿之後，送回去給報導人看，他看了就說：「不行啊，

你這樣發表之後，我搞不好會丟掉飯碗哪！」如果 [這是在寫 ]期刊論文，
你就就不能發表了。可是我後來想了一下，因為我是在寫專書，說不定我

可以做一些實驗……你說不能寫成民族誌的樣子，那我用小說的方式來寫

總可以吧！所以 [我的書中 ]有一節，我把 [民族誌的發現部分 ]全部虛構，
變成一篇小說。我舉這個例子是說，書是允許你做一些創新的……可是在期

刊論文你沒辦法，[你要 ]符合那個 format，才有機會被刊出。（受訪者A5）

5. 專書較能確立學者個人思想並擴大學術影響力
B2透過專書寫作來統整自身思想，將原本發散的研究成果整合轉化為較具

架構與系統性的論述，藉以凸顯個人學術思想。
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我陸續寫了很多文章，很散，後來我自己也覺得那樣不是很好……因為都

不同議題、不同時期嘛，覺得說應該要找到比較一致的架構跟觀點，把我

談的不同時期、不同片段給兜在一起。（受訪者B2）

而相對於單篇期刊論文，專書較可能成為「經典」，產生長遠影響力，如

A1指出，他目前被引用最多的學術作品，其實是一本未經同儕審查的專書，
他在學界的影響力也都來自該書，並非期刊論文；B3則認為專書的學術生命比
期刊論文長：「單篇期刊論文……產生長遠影響力的機會是低的。專書，它可

以是五年、十年，而且十年之後人家還一直在閱讀，那當然有可能會變成一個

經典的作品。對於一個研究者來說，你希望你的研究成果是可以產生比較長遠

的影響，基本上你還是要透過專書的方式去呈現。」

6. 專書能促成學術交流與溝通
B7與B8都指出，相對於期刊論文，專書由於篇章繁複，思考體系也比較

龐大，作者在撰寫過程中更需要與其他學者交換意見，切磋討論，這不僅讓專

書的內涵更充實，也能促成頻繁與健康的學術交流。

我在讀社會學領域專書的時候，感觸最多的就是這一點。它的學術社群的

dialogue、學術性的討論溝通，是非常非常成熟，這個是在 [面對 ]期刊跟
專書我們沒有去想過的……專書 [寫作 ]要拉很長啊，所以你可能是在這個
研討會發表，那個研討會發表，然後才慢慢形成你的思想，然後形成你這

一本書的主幹，這個主幹要怎麼把它串連起來，你在發展過程中需要很多

的支援嘛。我認為這個形式本身就逼著作者要去做比較多的互動、比較多

的討論……所以你看[每本書的]acknowledge，它前面絕對是一堆一堆的[感
謝對象 ]，[這反映出 ]這一本書 formation的過程，它的發展……那些人給
他什麼樣的貢獻、那些人在思想上給它什麼樣的激盪。（受訪者B7）

B5也指出，能刺激社會學學者交流討論的學術著作，也通常是專書，不
是期刊論文。

我在生命中碰到跟我討論學術的人，給我的 feedback都是看了我的書
的人，不管是我寫的，我翻譯的，還是我編的。但是，升等、評鑑、

review，都是看期刊論文，那些東西沒有什麼人在看。我很少看到有人在
講說：「嘿，老師，你的那一篇paper寫得不錯，我來跟你討論一下。」很
少！都是在跟我講書。（受訪者B5）

7. 專書較能影響公共政策
受訪者A1與B6表示，他們寫書的主要訴求是呈現公共議題，甚至是影響

公共論述與政策，換言之，專書論著有時是基於學者公共參與的使命感，與自

身的升等或學術獎酬追求無關。社會大眾通常不會去閱讀學術期刊，專書比較

可能會影響學術圈以外的讀者。

我寫一些東西就是要給台灣的公眾交代。我們研究中發現的一些很嚴重的
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問題，比如說少子化會影響貧富差距，像這種議題你沒有告訴公眾，公眾

就不會知道，因為這些是你研究小圈圈裡的發現……專書本來就是用來作

議題的，公共議題的論述，就不是拿來升等，我從來沒有想過那些書要拿

來升等，這些都是用來影響公眾的。（受訪者A1）

㈡ 期刊導向的學術評鑑對社會學造成負面影響
過去十數年來，台灣的學術評鑑制度高度看重期刊論文，相對貶抑其他形

式的學術產出，受訪者認為這個現象已對社會學造成下列的隱憂。

1. 過度仿效科學的溝通模式造成社會學知識的瑣碎化
B1、B3、B7均指出，以期刊論文為主要研究產出，是自然科學的學術交

流模式。自然科學求新、求快、重視時效的知識生產方式，與社會學追求長期

與深遠影響的知識型態大異其趣。另一方面，科學論文的寫作模式與人社領域

的論著方式並不完全相同，自然科學論文以簡明扼要、結構一致為美，但社會

學論述強調演繹與辯證，論述目標與價值與自然科學論文都有出入。當學術評

鑑制度過度傾向期刊論文發表，對社會學的專書論著明顯不利。

這就是自然科學的思維啦，論文越短越好，然後廢話都不用說，把你的答

案寫出來就好。就你有一個研究設計，然後你有個結論，中間的什麼過程

都省略，只要告訴我材料是什麼、實驗是怎麼做的、結論是什麼……。但

是社會科學跟人文怎麼是這樣子的呢？都不是啊。（受訪者B5）

專書是人文社會知識的精華，但是台灣整個自然科學的思維太強了，所

以短小、快速、時效，這種 [價值 ]整個支配了我們學術的工作，這種工
作完全不適合我們專書的完成。所以 [就算有專書寫作的獎勵 ]也是沒有用
的，那個氣氛就是出不來。（受訪者B5）

B7憂心在期刊導向的評鑑制度下，社會學者大幅發表期刊論文而減少專書
撰寫，會妨礙鉅型理論的出現。缺乏高瞻遠矚的大理論來引導思想與觀察，就

會造成知識瑣碎化，也無法形成明確且有系統的學術思想。

如果你所有的學術工作都投入了期刊的話，我認為這個領域的知識將會變

得瑣碎化。就社會學 [來說 ]，沒有grand theory，就沒有辦法引領這個學門
[的知識生產 ]……現在的評審制度不利於專書的產生，這樣對於台灣的社
會學界來說，在知識累積上其實不是那麼有利。因為每個老師都變得很瑣

碎化，都跑去寫一些為了要升等的期刊文章，可是它沒有辦法形成一個思

想的整體……每個人變得很瑣碎地在他專業領域寫一些文章，可是兜起來

不知道整個人的思想是什麼。（受訪者B7）

2. 競逐SSCI或TSSCI期刊發表會排擠專書與特定研究主題
B6指出現行的評鑑制度高度看重SSCI或TSSCI論文，由於這些資料庫只

收錄期刊，當然會在學術社群內造成一種鼓勵期刊論文的效果，這對有意從事

專書論著的學者非常不利。
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社會學者以前主要的學術成果是用專書出版，在這樣一個評鑑制度之下，

專書好像就變得沒有被肯定。如果你寫了專書，花了很多力氣，但是 [相
對於在 ]國外SSCI期刊發表一篇論文，反而是得不到太多承認。（受訪者
B6）

此外，社會學期刊收錄於TSSCI的數量非常稀少，以2015年的收錄名單為
例，社會學期刊只有台灣社會學與臺灣社會學刊兩種。B6指出，這是社會學
領域自己採取了一個過苛的標準，導致收錄期刊數量稀少。但在學者競逐發表

SSCI或TSSCI期刊的前提下，社會學知識生產就出現限制，某些研究會獲得重
視，而某些研究則被排擠。

台灣有TSSCI，但是社會學界自己好像有一種比較嚴格的品質把關的想
法，所以進到TSSCI的台灣學刊其實很少……我個人其實也很不以為然，
因為我覺得期刊的發表應該有更多的一些園地，讓各種不同的論文可以發

表……很多評鑑制度到最後會產生一種篩選的功能，就會偏好某一類的研

究，然後會歧視另外一類的研究。（受訪者B6）

3. 英文發表不利於社會學知識的本土化
期刊導向的評鑑制度，特別是崇尚SSCI論文的作法，也導致學者競逐國

際發表，無論撰寫期刊論文或專書，都變成以英文為首選。A1與A3指出：國
內重大學術獎項或獎助通常頒給英文論著。雖然以英文論著能提高台灣研究的

能見度，但也會排擠中文專書的論著。

現在科技部的優秀傑出研究獎，幾乎都是英語出版。去看近五年來的得獎

者，幾乎都是發表在很好的英語期刊上，或者他們有英語專書……即使大

家都相信有學術影響力，[但 ]這個其實排擠了中文專書的寫作。實際上，
傑出研究獎目前幾乎不可能頒給中文專書……[科技部的獎助邏輯是 ]作品
進入英語世界才會擴散出去，他們的邏輯是這樣，所以現在重大獎勵措施

對中文書的獎勵不太正面。（受訪者A1）

我希望以後慢慢的，如中研院的專書獎，會比較沒有「國內」、「國外」的

那種先入為主的成見在裡面，如果可以慢慢讓國內專書被肯定的話，說不

定可以有些轉變。（受訪者A3）

A5另指出，鼓勵英文發表的另一個隱憂，是台灣未來的學者可能必須透
過英文才能理解本土的社會學研究，這對社會學的發展與教育，都是非常荒謬

與不利的現象。

因為整個是在鼓勵投英文期刊，然後整個評鑑也是這樣子，我說幾個世代

之後，假設這個政策非常有效――我認為它有效，因為後面的獎勵都跟著

來嘛，而且大家也都遵循這樣的原則。那有沒有想過，就是我們幾代之

後，我們台灣的子弟們要了解台灣社會，是要透過英文才能夠了解。（受

訪者A5）
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㈢ 專書寫作與出版的困難
目前，社會學學者在從事專書論著時，除了會面臨專書撰述本身耗時費工

的問題，還會面臨學術出版市場扞格及評鑑壓力的問題，分述如下。

1. 學術專書從寫作到出版費神耗時
受訪者A2、A5、B2等指出：專書論著的困難程度比單篇期刊高。從架構

的設定、章節佈局和遣詞用字等，都耗費心神。其中，論述架構與章節佈局的

困難，也反映出專書與期刊論文在論述規模與內容深廣度上的巨大差異。

寫過專書的人就知道，那個導論跟結論跟中間body的 chapter的關係，
基本上是不斷在互動的。你更動這一章，馬上會更動到導論或結論，然

後第一章、第二章、第三章、第四章彼此又有互動的關係……專書要寫

得好，很重要的一個東西是「磨」，要一改再改，我剛講，牽一髮而動全

身……寫專書就有一點像在打毛線，你這章編完，這章編完了，[結果 ]你
觀點解釋不對，這要重拆，你拆掉之後其他範圍通通要動過。所以，你如

果問我說寫專書有什麼心路歷程，最重要是耐力。（受訪者A5）

多位受訪者（A5、B1、B2、B3、B6、B7）也指出專書從孕育到出版所需
要的長期時間，對社會學學者是一大挑戰。A5與B7都指出，他們都有花十年
以上時間才完成專書的經驗。當學者投入專書論著時，可能就必須面對寫作期

間之內自己拿不出研究產出證據的壓力、面對書寫不出來的自我質疑與惶恐，

以及日常專業活動對專書寫作所需時間的擠壓。

寫書你要花很多時間，你必須要忍受兩年一篇論文都沒有……[而且 ]書是
有可能寫不出來的啊……寫書需要一個完整的時間，但是我們很難有這樣

的時間。（受訪者B6）

寫書這件事情你需要專心，比如說你要非常有紀律，你每天要花一點時

間，或者你每兩天一定要把它推一些，但是台灣的學者外務太多了，這個

要插一腳，那個也得插一腳，當然還有 [各種 ]社會運動……還有別的外務
嘛，參加委員會啊 [等等，這些都不利於專書寫作 ]。（受訪者A2）

假如是尋求國際出版，學者必須付出的成就代價就是時間。在知名出版社

出版專書動輒需要三、四年以上，以現行國內的學術評鑑或獎酬制度來看，這

對資淺學者而言幾乎是無法承受的代價，對資深學者而言，誘因也不高。

美國的大學出版社像Harvard University Press或UC Press，光是審就要審兩
年，那再出版兩年，就四年去了。那當然 reputation很高，但是它的時間
實在太長，大概只有教授受得了，一般的年輕人大概不會去做這種事情。

（受訪者B1）

英文專書要出到Cambridge或Harvard，人家才給你30點的話，那寫那幹
嘛？你跟 [那些 ]出版商交涉，少說是四年 [的出版時間 ]。（受訪者A1）



http://joemls.tku.edu.tw

146 教育資料與圖書館學　54 : 2 (2017)

2. 學術專書出版與市場的扞格
受訪者指出，在出版中文學術專書時，會遇到台灣學術社群小，學術專書

市場小，專書印量與銷售量也少的問題。

我們真的市場太小，[在 ]台灣，像我的書賣得最好的，一千多本就不錯
了，[但 ]在大陸……我以前有一次就跟人家溝通，他說他是哲學的，尼
采，賣得很不好，賣了七萬本。哈哈哈！尼采欸，還可以賣七萬本。你

說台灣的學者多可憐啊……為什麼沒有那麼多人喜歡寫專書，因為沒有

circulation。對不對？寫一寫，賣個五、六百本，實在很小欸。（受訪者
B1）

而如以英文撰述尋求國際出版，又會面臨台灣在國際上邊緣化以及出版商

的商業考量等問題，學者在尋求出版時，還得化身為遊說者，向出版商的選書

者推銷自己的作品或商業賣點。

那其實專門談台灣，說實話，大出版社對這個興趣都很缺啊，所以很多人

家都直接說：謝謝你！不需要，連草稿都不會看，連看都不會看，所以試

了很久，試了二、三十家出版社。（受訪者B2）

我第一家找的出版社是A大學出版社……我聯絡了好多次，但他們就是不
肯回信……第二家找的是人文社會科學的大出版社，他們社科類的主編有

回信給我，說他看了一下我的專書提案，覺得很有意思，在知識上可能

會有貢獻什麼，但最後說，對他們目前出版社的考量來說，他用的詞是

“not commercially viable”，就是商業上做不了。意思就是說：太冷門、太
冷僻，他們暫不考慮。（受訪者B4）

你必須告訴他（書系編輯）你的書名、摘要、內容大要、各章安排、整本書的

重點，你必須告訴 [他 ]同類的書有哪些、跟市場上的書有什麼關聯、為什
麼你要多寫這本？你這本書設定的讀者群是誰？……這本書出版之後，你

覺得行銷的管道有哪些，哪些學科可能會讀你的書？……有一些還是我忘

記的，林林總總。那是一個說服編輯、幫助編輯，把你的東西帶到出版社

編輯委員會去說服的一個過程，那必須要花非常多的功夫。（受訪者A4）

困難基本上在於去遊說 reviewer……至少要讓人家看得到這是在市場上有
貢獻。當然也會問你 [這本書 ]的市場性，包括University Press都一樣……
國際出版你的競爭者是誰，你的書市場上有沒有其他競爭者，那假如是有

競爭者，你的優勢是在哪裡？他會問你一大堆問題，基本上你就要吹噓你

的書是有市場的。（受訪者B1）

3. 現行評鑑制度對專書寫作的壓迫
⑴ 頻繁調查研究成果的干擾
受訪者A2、B3、B4、B5等表示，頻繁的研究產出調查壓力，對於要花長

時間論著與出版的專書相當不利，在這種情境下，很多學者會寧可去寫期刊論

文，以避免專書論著的風險與壓力。
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主流的評鑑方式是短時間，譬如說三個月必須要更新你的學術成果。那如

果說你寫一本書要五年，那你五年中間都沒有任何的進展，沒有任何已經

發表的東西，那顯然你就沒有辦法去報告那個學術的成果，對不對？這個

是很現實的一件事情。（受訪者B3）

A5與B3進一步指出，對致力撰寫專書的學者而言，物質或金錢獎助可能
都不是最重要的誘因，如果能給予一段不受評鑑調查干擾的充分時間，才是比

較有幫助的。

我認為單靠外面這種物質的獎勵（註：例如科技部的專書寫作計畫），並沒

有辦法去激勵人家去寫專書。所以現在要講的是說，請不要對寫專書的人

有太多的干擾，或太多的打擊，這樣就OK了。（受訪者A5）

就是有社會學的人說他是要寫書的，那他可以提出一個要求，就是五年裡

面，或者三年內，他不需要每三個月去更新他的著作……那這樣子的話，

他才有辦法好好寫他的作品，所以 [希望 ]學校跟科技部可以提供這樣子的
一個機會。（受訪者B3）

⑵	學術獎助或積點制度的不合理
受訪者A1、B2、B4、B6等均對目前常見的研究獎助或研究表現積點制度

提出批判。他們均認為專書論著獲得的酬報，與期刊論文相較之下不成比例，

這會造成制度性的壓抑。

還是比期刊論文的誘因差很多。1你的頂尖期刊論文都還有五萬塊，但是專

書……[即使是 ]國外專書，就算是特優也只有四萬五，感覺上專書好像一
個二等公民似的。所以這就反映出來，我們的大學在獎勵制度上面也是把

專書當作一個比較次要的目標。所以雖然是有一些獎勵措施……[但 ]感覺
上就是以期刊論文為主，專書的話就是有一點聊勝於無。（受訪者B6）

通常專書也會計分，但是計分的比例就很低，不成比例。假如你一篇SSCI
的論文可能算10分的話，那專書它可能給你算15分之類的，但我們知道
寫專書耗費的心力絕對是論文的好多倍，所以它在算分的過程當中，等於

是說不鼓勵寫它，因為你寫它等於沒有好處。（受訪者B4）

事實上，多位受訪者（A3、B3、B7、B8）對於將不同性質的學術成果壓縮
並換算成量化點數，感到非常不以為然。

重點是這一件事情（註：點數制）本來就不合適，因為把所有的東西都量

化。學術的成果，同儕 [的評價才 ]是最關鍵的。學術的東西成為點數，
你不去了解它實質的內容、產生的貢獻，這本來就不合理。這是機械化

管理所造成的產物……一本書換算成三篇或四篇期刊論文的點數，那不合

1 國立政治大學社會科學學院獎勵學術著作發表及出版辦法（103年2月10日第47次研究發展
會議通過）（國立政治大學社會科學學院，2014a）。
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適……目前大部份換算的方式，都沒有辦法凸顯專書在寫作過程中的困難

跟投入的時間。（受訪者B3）

我是認為 [點數制 ]有一點荒謬，知識不應該是這樣的，應該是要回到一
個思想家、一個學者，以社會學門來講，讓每一個老師、研究者看到的

是一個整體，然後從整體的思想、知識的發展脈絡，來鼓勵他形成一個氣

氛，一個系統就對了（註：意指學術成就的評鑑應該是整體的、全面的、

從思想脈絡出發的）。（受訪者B7）
⑶ 缺少期刊論文可能大幅削弱獲得研究補助的機會
A2進一步指出學者在申請科技部研究計畫時，都必須提出近年著作目

錄，且申請者的近年研究表現對計畫通過與否影響甚鉅，無成果者通常很難獲

得補助。這顯示專書與期刊論文不僅在獎酬回饋上不成比例，投身於專書寫作

者，還會在爭取計畫補助上受挫，因此學者寧可撰寫期刊論文。

在申請 [科技部 ]專題計畫的時候，你過去的研究表現，有時候會佔到
50%，有時候會佔到30%，看你是新進的，還是有點資歷的。那壓力就很
大呀，如果你攤開著作目錄，過去幾年完全沒有任何paper，心理負擔就
是會很重……所以我覺得在這種氛圍之下，當然就不要寫專書啊……你若

要讓自己能夠順利申請到科技部計畫，任何一個理性的人都會知道寫期刊

論文的重要。（受訪者A2）
⑷ 專書審查的困難與問題
期刊導向的評鑑制度導致一個學術專書出版過程中的新增要求，亦即學術

專書如果要作為升等之用，必須經過同儕專業審查。這是把期刊論文的出版思

維移植到專書出版的作法。然而，受訪者根據他們出書與審書的經驗，指出專

書審查在制度上存在若干問題。首先，A2指出審書時間經常會拖得很長，耽誤
學者的規劃；相對而言，A4指出審書辛勞也遠大於審期刊論文，但審書者的辛
勞卻不能轉化成可見的學術貢獻，因此許多人會推卻這份吃力不討好任務。

此外，台灣的社會學領域規模小，在學術主題上，或因同儕稀少或出書的

人少，難以找到適合的審查人；反之，也會因為特定主題辨識度高，導致雙盲

審查的成效不彰，有時候學術偏見、路線之爭，甚或學者之間的個人恩怨，都

會帶來不必要的傷害或出版過程的妨礙。

以台灣來說，最大的問題就是我們的學術社群小，相對應的就是每個領域

的人也少，對每個議題可以深入了解的人就不多……比較會造成的問題是別

人誤讀某些人的東西，那個研究不容易得到一個合適的評價。（受訪者B8）

有寫專書經驗的人，我認為是比較合適審查專書的人，但是這樣的人不

多，這是結構性的難題。（受訪者A5）

我寫完把我的題目送出去，送到審查人手中，他一看就知道是我寫的啊。

所以假如我過去跟他有過節，那他就有上下其手的空間，所以我覺得還會
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有這樣細緻的差別。（受訪者B4）

會有同行相忌的這個問題。因為我們台灣的整個的規模都比較小，你可能

都知道誰是寫這個題目，也許這個領域裡面，大家人數都不多，彼此都認

識。那彼此之間呢，可能會有一些猜忌，可能會有一些覺得說我不要讓你

的這個東西通過……。（受訪者B6）

專書審查制度的最後一個問題是審查結果對出版與否，影響並不大。受訪

者A1、A2、B1都指出，就情理而言，實在很少專書書稿在審查之後被拒絕出
版。A1、B2、B5等另指出：出版社在幫書稿送審時也可能操作審查程序，在
這種狀況下，無論學者或出版者也不見得會認真看待審查意見，徒使審查淪為

形式主義。

我們老實講，專書很少被拒絕的……[審查人都理解寫 ]專書是一件很辛苦
的事情，你要花很長的時間完成，可能就犧牲你期刊論文的發表。所以一

般的審查人，包括我在內，我們在審查專書的時候，事實上都會比較客

氣。所謂比較客氣，是我們會提供很多很多的意見，不會馬上拒絕，不會

說他寫得太爛，所以他其實通過的機率比期刊論文還高。（受訪者A2）

編輯看好這一本書……也是給友善的 reviewer去看，至少不會一槍斃命說
這本書不要出。所以這很大程度是出版者、編輯和作者合謀出來的一種審

查過程。期刊那是……你送進來，他們發給誰是他們的事，你沒有參與

權；專書通常都會商量一下……書籍的peer review是出版商跟教授的關係
決定了他們會送給誰 review。（受訪者A1）

其實審查意見我怎麼回覆，出版社也不是那麼在意，出版社只要那個程序

就好，經過審查、蓋個印章，所以其實審查人 [會 ]覺得隨便亂寫「反正你
也不在意嘛！」我的感覺是這樣子。（受訪者B2）

㈣ 對現行制度改善之建議
現行升等與獎勵制度如何改善才能鼓勵社會學學者積極從事專書論著？歸

納訪談內容，受訪者提出以下意見。

1. 提高專書的獎勵比重或不與期刊論文排比比較
如前所述，多位受訪者已指出期刊導向的評鑑制度對專書論著的成就多半

低估，也視積點換算制度為荒謬（A3、B3、B7、B8），但在自然科學主導整體
學術評鑑的現況下，社會學門恐難掙脫量化評量的枷鎖，亦無法規避點數或計

算比例的思維。既然難以規避， B7認為至少應大幅提高專書獎酬比重。

我是希望改到說專書的比重高一點，因為我們以前給專書最高是40分而
已，我們現在是希望把規則改掉，就是專書可以拉到70分，而不是 40
分，然後跟期刊一樣。（受訪者B7）

而A3則期待看到專書有其獨立的、不與期刊論文相提並論的獎勵制度，
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如此或可避免期刊論文的排擠。

我覺得獎勵不應該一年一年來做，特別是說專書的，假如有一本 [專書 ]很
重要的話，這不受點數的限制，要給特別的獎勵，跟點數無關。要有那種

機制的出現。（受訪者A3）

2. 建立專書寫作歷程評鑑機制
專書論著需要較長的時間，但任職於研究機構的學者也勢必無法自外於制

度性考核，有受訪者便建議依照專書書寫歷程來制定相應的評鑑，在不同的階

段施予評鑑；或由學者自訂合理的專書論著進度，依其設定年限來進行考核或

補助。

依據專書的 [書寫 ]歷程來制定相應的評鑑的標準，比如說你專書的構想是
一個階段、實質的分析是個階段、寫結論是個階段、然後最後把它整合起

來是個階段。每個階段遭遇的難題所花時間都不一樣，所以你評鑑的時候

應該是：你現在正在構想，那要依據什麼樣的標準來評鑑你的構想？你這

個階段是在做資料分析，那我應該用什麼方式來評鑑你的資料分析？……

要有一個比較能因應寫專書的實際過程的評鑑流程。（受訪者A5）

可以請作者擬一個專書大綱，那他告訴我說他可能要寫什麼樣的東西，然

後預計多少時候完成……但這樣有一個條件，就是說 [學者自己也要信守
承諾，按時完成進度 ]，我覺得這樣子做其實是可以的，而且可以push這
個學者，他會認真的去 [做 ]。（受訪者A2）

3. 建立專業、可信與良善的專書審查制度
在專書審查制度上，受訪者認為無論透過商業或大學出版社出版專書，首

要之務應該是先建立起一個專業、具學科代表性與合議精神的審查委員會，讓

審查避免流於一人獨斷的結果或淪為形式主義的程序（A1、A3、A4、B7）。

譬如說你看Cambridge、MIT、Princeton任何學校都有它的專書出版審查委
員會……所以由中研院、科技部，或是社會學會來做都可以，我們應該要

建立跟期刊一樣，就是有一個類似的group，它是社會學各 subfield所組成
的老師，然後如果有這個新的學術工作者願意來用專書升等或是出版，我

們都用這個標準來做一些審查。我認為就是跟期刊一樣就好了呀，因為它

沒有什麼兩樣。（受訪者B7）

第一個要有編輯委員會，要有一個編輯群，是讓人家覺得是夠水準的人去

組成的。那這一群人又可以真的是有力氣去找到最適合的審查人……這是

一個基本要求。編輯體制和審查體制要健全。（受訪者A3）

在實質審查上，B4與B7認為專書審查的主編必須善盡溝通職責，且審查
應以善意及建設性意見為指導原則。在可行的狀況下，也盡量納入多位審查

人，不要讓審查意見流於一言堂，也讓審查真正成為集體學術對話過程，這些

或有助於改善現行的專書審查弊病。
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我覺得主編的角色很重要，主編的態度會對審查人的態度有著關鍵性的影

響……通常主編會直接告訴你這個期刊或出版社的審查原則是什麼……假

如主編可以更主動地要求審查人，盡量用語氣比較和緩的、正面的、建設

性的方式給意見，針對學術專書，你盡量針對架構、方向來給意見，不

要透過審查過程挑起無謂的爭端……比較合理的審查，大概就是不要只把

審查的生殺大權掌握在少數一兩個人的身上，其實我覺得審查可以盡量多

採納多方的意見。（受訪者B4）

知識發展過程中大家的共同貢獻，這一點我是認為是很重要的。所以 [讓 ]
更多的團體來審查，意義不全然只是一個審查，其實是促成這樣一個系統

的發展，[讓 ]更多人願意去審查專書，參與一個學者的專書發展過程的思
想形成，這是絕對必要的，台灣在這一點太缺乏。（受訪者B7）

4. 強化國內學術出版的聲望
A2和B2認為國內應該努力提升大學出版社聲譽，讓某些出版社或書系的

能見度與學術聲望都變高，在此發表的學術專書才能獲得較好的認可。A3也呼
籲學界對國內專書出版給予更多肯定，支持的氛圍建立之後，才能鼓勵更多的

專書出版。

我們應該要 [建立 ]某些大學出版社或某些學術出版社的credit……[某大學
出版社]很多書系都在好好努力當中，應該慢慢去build up，你在哪裡出[書]
其實是個榮譽。（受訪者B2）

國內的學界要有信心，自己要有審查的信心，可以去認定在這邊出版好

書，這是一個學界的氣氛，要建立起來，因為，[聽到在國外出書 ]你可能
會「哇」――知道在那裡出版會有一定的水準，[但 ]國內要對自己內部的
專書出版體制 [也 ]要有一個判斷的信心出現，不是標準而已，要有信心。
（受訪者A3）

五、討　論

如前文所述，部分受訪者對專書論著面臨的困境，提出建立寫作歷程的監

督制度，以及改善專書審查制度與審查品質兩個解方。然而，這兩個想法牽涉到

專書寫作這種論述形式以及學術同儕審查的本質問題，本節故提出進一步討論。

㈠ 對「寫作歷程考核」的再反思
由於現行評鑑制度會頻繁地調查學者的發表績效，對寫書的學者造成心理

壓力，且也有受訪者（A1）指出科技部人社專書寫作計畫「有獎無懲」，曾有部
分學者在計畫結束後未能真的出版專書，所以建議對有意撰寫專書的學者，給

予一段充分時間，這段時間之內考核其「過程」而非「成果」（A2、A7）。
這個提議似乎能回應機構對學者考核的需求，並能兼顧學者所需要的工作

彈性。然而，B7與B8在訪談中也曾指出，社會學的專書寫作，其進度與目標
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的不確定性會遠比期刊論文要大。

你以一個構想去寫書的時候，你在搜集材料的過程中發現新的東西，那你

發現原來 [規劃 ]的時間根本不是那樣子，所以我原來預計兩年，[但 ]後來
在找新的資料的時候，發現新的東西就出來了，所以就一路做下去（註：

該受訪者2006年申請科技部專書寫作計畫，次年起執行計畫兩年，但直至
2014年書才真正出版）。（受訪者B8）

思想的東西很難說那一個特定時間就一定要把它產出，所以我需要更寬厚的

時間綜整，所以我比較不想要依賴 [科技部的專書寫作計畫 ]。（受訪者B7）

換言之，專書寫作是一種深入探索議題的行為，寫作歷程的不確定性與

論述方向的變動性，不但合理，而且從鼓勵理論突破的角度來看，甚至是可欲

的。但「歷程考核」的概念，其實是要求申請者將專書寫作切割成穩定且可控管

的時間期程與進度項目，與前述的探索性與變動性相互抵觸。因此，評鑑制度

是否真能納入歷程考核，相當值得深思。

專書寫作如果需要治學方向與時間的彈性，那麼，當受評學者要求調整研

究方向或展延寫作期程，只要在合理的前提下，就應該給予充分的空間，這樣

對促成高品質學術專書出現才是有利的。但衍生問題是：機構的審查能否對個

人的展延請求作成公正無私的判斷呢？合理與不合理的展延如何判斷？展延時

程多久為宜？依據為何？且當審查見解與作者的治學意向抵觸時，前者對後者

的治學與寫作行動能否箝制？箝制至何種程度？這種箝制對於學術發展的意義

與影響又是什麼？上述皆有待深入思量。

㈡對專書審查實踐的再反思
專書審查的問題也相當複雜。前節先歸納了受訪者對專書審查提出的改善

方向，然而，訪談資料還透露出更多學術匿名審查的實際效力問題。有受訪者

如B4、B7等覺得專書審查應向期刊看齊，透過強化編輯委員會與雙盲審查制
度，如此或能提高專書審查的效力。但是，台灣的學術社群其實並不大，學

者大部分略知同儕的研究領域與關懷主題，在這種狀況下，形式上的雙盲審查

是否真的就能獲得公正客觀的審查，令人存疑。更何況在網路發達的今日，任

一位學者的研究計畫與寫作計畫，實質上很難完全保密，無論是否申請寫作計

畫補助，或是曾經在不同學術場合發表文字或言說內容，都很容易留下公開紀

錄。因此，專書審查，甚或所有形式的學術審查，是否仍應迷信雙盲審查，值

得深思。

更甚者，許多受訪者也提到他們在匿名審查的狀況下，曾遭遇過的各種負

面經驗。例如：審查者可能相當草率不認真（受訪者B2），或是基於自身的學術
立場、意識型態，或個人偏好來要求作者修改內容，但與作者的學術意志衝突

（受訪者A2）。也有審查者罔顧作者的研究命題與問題意識脈絡，質疑作者為何
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不從其他角度或其他文獻基礎來進行研究（受訪者B6）。另有受訪者指出，理
論性的論文，特別容易遇到審查者把審查當成「比劃」或「過招」的過程，因為

「社會學理論的特色就是你要讀很多的書、很多思想，然後寫出東西，但審查

人就會透過砍你的過程，來告訴你我讀的書比你多。」（受訪者B4）。這些狀況
都突顯出匿名或雙盲審查，實際上不見得像理想中那麼公正與客觀，這些值得

學界深思。

期刊論文通過審查後才接受出版的運作模式，能否套用在專書出版上，

也是一大問題。首先，A1、A2、B1、B5等都指出，由於專書成稿要花費很長
的時間，審查者的心態通常比期刊論文的審查要來得寬鬆客氣，也因此，國內

專書審查罕有拒斥書稿出版者。那麼，專書審查實踐迄今，究竟對學術專書帶

來什麼樣的效用？專書審查能夠扮演學術論述的守門角色嗎？專書審查能否對

書稿內容產生實質內容的形塑？審查者與作者的意見出現衝突時，如何仲裁？

作者對審查意見的回應，是否具有監督與評估的機制？專書審查的作法出現至

今，上述問題仍有諸多不明之處。

再者，在期刊的投稿過程中，如果作者因審查結果被拒，就會尋求其他期

刊再投，在期刊的選擇上，也有可能降級以求刊出。然而，這對專書書稿的審

查並不適用。因國內的學術出版社數量相當有限，且出版生態也迥異於國際性

學術出版，國內的學術出版社能否扮演類似期刊編輯委員會的角色，亦即具有

足夠的學術權威來拒斥書稿？這些問題的核心，就是我們能否仰賴國內的學術

出版社來擔任專書的守門人角色。

六、結　論

值此，本文已依序探討學術專書對社會學的價值與貢獻，以及當代以期

刊為主的評鑑制度對專書論著造成的影響與問題。透過14位具有專書論著經
驗的社會學學者深度訪談，本研究發現專書對社會學的價值與貢獻表現於兩大

方面：從學術內涵來看，專書較期刊論文能促成社會學知識的理論發展與本土

化、傳遞完整與有系統的論述、統合既有研究，並容許學術書寫的創新可能；

就社會影響力來說，專書較期刊論文能突顯學者個人的思想定位並擴大其影響

力、較能刺激群體思考並促成社群內學術交流，且較有可能影響公共政策。而

當代期刊導向的學術評鑑對社會學造成的影響，包含過度偏向期刊而造成的知

識瑣碎化、因強調SSCI與TSSCI而排擠專書論著及特定研究主題、競逐英文發
表有礙社會學知識傳承與本土化等。

本文也探討社會學學者在專書寫作與出版上曾遭遇的困難。專書寫作迥異

於期刊論文的寫作規模，從構思開始，到研究執行與撰述書寫，無論在篇幅結

構或思想形塑上均須投注長期精力，相對於產出較快的期刊論文，時間對專書
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作者便是極大的壓力。而專書在出版過程中，也會遭遇期刊論文幾乎無須考慮

的市場問題，例如出版社基於主題興趣或預期銷售量的出版意願等。而且，現

行期刊導向的評鑑制度對專書論著有諸多干擾與壓抑，例如頻繁的定期研究成

果調查造成作者莫大的心理壓力、機構的升等與獎助制度經常低估專書的價值

與貢獻、學者在寫書期間因長期無論文產出也會喪失各種研究補助機會等。為

了升等或爭取獎助而出版時，在專書審查上也會遭遇審查上的各種問題，例如

需要長時間等待、找不到審查人、遭遇到偏頗審查，或是審查流於形式主義

等，使專書作者疲於應付審查流程，整體而言，卻不見得能達到改善論述，提

升國內學術水準的目的。

面對當前評鑑制度的挑戰，受訪者提出改善專書的獎勵待遇、建立專書寫

作歷程評鑑機制、改善專書審查制度，以及強化國內學術出版服務等建議。其

中，研究者針對寫作歷程考核與專書審查兩項進行了較深入的反思，因為寫作

歷程的考核是目前未有的概念，而仿效期刊審查制度的專書審查，實踐至今也

有諸多問題與疑義，值得進一步思考，以打造更有利專書生產的學術環境。

事實上，期刊導向的評鑑制度，對社會學專書生產造成的抑制效果，可

能比人文領域更為嚴重。吳紹群（2010）的研究顯示，人文學者因多以專書升
等，因此升等是人文學者從事專書論著的主要動機，但本研究多位受訪者指出

他們在升等上不考慮專書寫作，專書寫作的動機比較是基於個人的使命感。期

刊論文對社會學而言，價值無庸置疑，但在高度崇尚期刊論文的今日，如何消

弭專書生產的制度性障礙，使有志立言的社會學學者能更勇於投入專書論著，

需要學術社群共同來關心。
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An Unfair Game: The Dilemmas Posed by 
Academic Research Evaluation to  

Sociology Monograph Writing in Taiwan
Tien-Hsin Changa  Chi-Shiou Linb*

Abstract
Scholarly books, or scholarly monographs, are an important form of research 
output in humanities and social sciences.  However, the current research 
evaluation practices in Taiwan highly emphasize journal articles and have 
thereby suppressed the production of scholarly books.  This study employed in-
depth interviews with 14 Taiwanese sociologists who had written and published 
scholarly books to understand the problems and challenges facing scholarly 
monograph production in the contemporary research evaluation culture.  
Interview topics included the values and contributions of scholarly books to 
the studies of sociology, the negative influences of journal-focused research 
evaluations on the sociology discipline, problems and challenges facing book-
writing sociologists, and possible solutions to those problems.  Based on the 
findings, the authors discuss on the proposed research review approach that 
monitors an author’s book-writing progress rather than focusing on the end-
product, as raised in the interviews, as well as the problems and reliability 
issues with the pre-publishing anonymous review requirement that has become 
a mandate for scholarly book publishing in Taiwan.

Keywords:	 Research evaluation, Scholarly monographs, Scholarly writing and 
publishing, Sociology in Taiwan

SUMMARY
Scholarly monographs are a major form of research output in social sciences 

and humanities.  However, the current research evaluation paradigm in Taiwan 
emphasizes disproportionately on journal articles and relatively undermines 
the contribution and significance of scholarly books as a scholar’s research 
achievement.  This has negatively influenced the writing and publishing of 
scholarly books in humanities and social sciences; one of the affected subject 
disciplines is sociology.  Traditionally, authoring monographs is deemed as a 
major achievement among sociologists.  However, under the current research 
evaluation practices, Taiwanese sociologists have been facing a variety of 
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problems and challenges particularly regarding their promotion and competitions 
for research funding and/or rewards.

In this naturalistic investigation, the authors interviewed fourteen 
sociologists on their experiences and dilemmas with authoring monographs and 
how what perceived as possible solutions to the problems.  Using a purposive 
sampling strategy, the researchers recruited six scholars from Academia Sinica 
and eight from sociology departments of six different universities.  The interviews 
were conducted during August and November, 2015.  Each interview took 60-90 
minutes.  The interview guide was as follows.

Table 1   The Interview Guide
Research goal: to describe the experiences and problems of the sociologists who have 
authored monographs under the current research evaluation practices
1.	Recent research evaluation practices including promotion and rewards for research 

performances tend to encourage the production of journal articles.  In your opinion, 
how does that affect the writing and publishing of scholarly books in sociology? Have 
you been affected by that in any way?

2.	Given the situation, why do you continue to publish scholarly books? Have you 
encountered any difficulty during book writing and publishing? How did you cope 
with the problems?

Research goal: to synthesize the viewpoints of the sociologists about problems in writing 
scholarly monographs in sociology and the perceived possible solutions to the problems.
1.	What problems or difficulties have you encountered, as an author or a reviewer, in 

the pre-publishing peer-review of a book draft? What are the differences between 
reviewing a book draft and reviewing a journal paper manuscript?

2.	In your opinion, how may the peer review of book draft be improved to benefit 
scholarly communication and knowledge advancement in sociology?

3.	In your opinion, what changes should be made to the existing research evaluation to 
better fit the research convention in sociology?

The research findings revealed that sociologists value books as a form 
of research output for the following reasons: (1) scholarly books promote the 
development and localization of sociological theories; (2) the length of a book 
makes it possible to accommodate a comprehensive, complex and multi-layered 
discourse; (3) scholarly books are better carriers of comprehensive syntheses of 
existing research literatures; (4) authors are more likely to innovate scholarly 
writing and research presentation in a book; (5) the publishing of scholarly books 
helps to characterize a scholar and boost his/her scholarly visibility and impact; 
(6) the book writing process often involve rich exchange of ideas and information 
between the author and the other potential readers, thus making it a real beneficial 
and constructive scholarly communication experience; (7) books are more visible 
and impactful in influencing public policies.

The interviewees considered the over-emphasis on journal articles have 
negatively influenced sociology in three aspects.  First, the over-reliance on the 
shorter-length journal papers may result in scattered production of sociological 
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knowledge and thereby hindering the development of mega theories.  Second, 
the journal-focused evaluation has over encouraged the submission to SSCI 
and TSSCI-indexed journals, which may in turn suppress certain research areas 
that are not favored by those publication venues.  Third, because the current 
journal-focused evaluation practices also favor English publication over Chinese 
publication, it may thereby weaken the dissemination, communication, and 
localization of sociological knowledge in Taiwan.

The interviewees reported that they faced the following difficulties in writing 
and publishing monographs.  First, authoring books takes a much longer time and 
greater effort than writing journal papers, making it a hard decision for scholars 
if they have to face the pressures of promotion and other performance reviews.  
Second, the market for Chinese scholarly books is extremely small, and the 
publishing opportunities for Taiwanese sociologists in international book market 
are also rather rare.  Scholars who write books may have to handle publisher 
problems during the book publishing process, a situation that does not occur in 
writing journal paper.  Third, the existing journal-focused evaluation practices 
result in a huge pressure for sociologists who need longer time in book writing.  
They may lack countable research outputs for a rather long period of time and 
receive disproportionate reward for book writing.  Based on those problems, they 
proposed the re-adjustment of rewards for books and journal articles in research 
evaluation to make it more reasonable for people who author monographs.  Some 
also suggests that the evaluation for book-writing scholars may reasonably shift 
focus from the “end-product” (the book) to the knowledge production (book 
writing) process.  Other suggestions include the reconstruction of pre-publishing 
peer review practices for book drafts and the improvement of scholarly publishing 
in Taiwan.  

Given the participant suggestions, this study reflected and discussed the 
possibility and potential problems with the proposed book-writing process review 
and double-blind peer review for book drafts.  One of the goals of research 
evaluation is to ensure that scholars are fulfilling their research duties.  While the 
shift to monitoring book-writing process sounds viable, whether it is sufficient 
to hold a scholar accountable for fulfilling his/her responsibility requires further 
deliberation.  A researcher’s writing plan may alter during the writing process for 
theoretical or other social reasons.  That can complicate the evaluation and render 
it questionable.  

Whether double-blind review is a good strategy to ensure the production 
of good books is another question to ponder.  Interviewees reported numerous 
reasons and incidents that seriously challenge the reliability of double-blind 
review in sociology.  Further, they questioned if scholarly publishers in Taiwan 
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may serve as serious and vital gatekeepers for high-quality scholarly books.  
Whether the proposed solutions are viable means for improving existing research 
evaluation awaits further investigation and more future discussions.
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