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探究式資訊素養融入
國中階段課程之追蹤研究

林　菁

摘要

本研究旨在追蹤之前已接受六年探究式資訊素養融入課程的國小

學生進入國中階段後，他們應用資訊素養的經驗與表現，並了解

在國中階段繼續實施探究式資訊素養融入課程的情形及遭遇的困

難。本研究採縱貫研究法追蹤30位研究對象，自七年級下學期至
八年級結束，共追蹤一年半時間。研究工具有資訊素養追蹤調查

問卷（學生版和教師版），及訪談大綱等三種。蒐集資料的方法包

括深度訪談、焦點訪談、問卷及文件分析等。研究結果發現無論先

前國小學業程度的高低，學生多會將習得的資訊素養持續應用在

國中學習和日常生活；探究式資訊素養融入課程在國中階段實施

的情形不佳，圖書館素養、圖像媒體素養及探究式學習多未與國

中課程深度結合。

關鍵詞： 資訊素養，探究學習，多元素養，追蹤研究，國中

緒　論

自 2016年美國總統大選以來，假新聞（fake news）、假消息（fake 
information）等名詞就如野火燎原，燃燒至今。然就如 Ilen Rockman在十多年
前提出的警告，我們面對的問題不是資訊量不足，而是來自不同媒體的資訊

超量，且這些資訊多負載著不對等的價值意涵（Rockman, 2004）。美國奧斯卡
影帝Danzon Washington在一次訪談表示不看新聞會與世界脫節，但如果看新
聞則會與事實脫節；他並質疑記者應更在乎「真實」，而不是「搶第一」和收視
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率。1由此可知，因為自媒體（we media）的快速發展，傳統掌握書籍、雜誌、
報紙和新聞媒體等資訊品質的主編、編輯，和製作人，已無法扮演好資訊守門

人（gatekeeper）的角色。所以我們自己必須擁有更敏銳的資訊素養（information 
literacy），才能成為稱職的資訊守門人（Downey, 2016）。換句話說，在資訊爆
炸且錯亂的現今社會，人人都要了解資訊是如何被創造、組織、傳播和獲取，

並須在不同的生活情境，有效的評估和統整資訊來解決問題，以成為明智的數

位公民。

另一方面，許多研究發現資訊素養若能藉由探究式學習（inquiry learning）
融入不同學習領域課程，讓學生在真實的情境中內化資訊素養，其學習效果會

較不斷的單獨練習更佳（Chen et al., 2017; Chu et al., 2011, 2017; Kuhlthau et al., 
2012）。然此學習成效是否有持續的效果，學生會將所學應用在往後的日常生
活和學習？長期沉浸於探究式資訊素養課程的不同學業成就學生，他們之後的

經驗和表現又是如何？此融入課程可否實踐在不同的學習階段？這些疑問至今

仍缺乏較完整和長期的研究來深入檢視。

鑑此，本研究採縱貫研究法，追蹤之前已接受由研究者團隊設計之探究式

資訊素養課程的小小國小（化名）畢業學生，進入國中階段後，他們實際應用

過去國小六年習得的資訊素養之經驗與學習表現，並了解在國中階段繼續實施

探究式資訊素養融入課程的情形及遭遇的困難。

二、文獻探討

㈠ 探究式資訊素養融入課程
資訊素養就是有效尋找、組織、評估、利用和創造各種有益社會發展的資

訊之能力和態度（American Association of School Librarians [AASL], 2009）；探
究式資訊素養課程則是藉由探究式學習的方法，將資訊素養融入不同學習領域

的課程，並著重學習內容和學習表現的一併提升（林菁，2018）。就如Downey
（2016）及Kuhlthau等（2012）所言，資訊素養不是各自獨立的技巧，而是一種
高層次的批判思考學習方式；它需要在真實的探究情境中實踐，以強化學生問

題解決的能力。例如Super3、Big6、Guided Inquiry Design、5E等探究模式均曾
成功的應用在不同學習階段和學習領域的探究式學習中（Chu et al., 2017; Duran 
& Duran, 2004; Eisenberg & Berkowitz, 1999; Kuhlthau et al., 2012）。

研究者曾與一所學校的圖書、科任及級任等數位老師，根據Super3和Big6
模式，合作設計國小階段由簡入深、如水波般循序擴大的系列探究式資訊素養

融入課程，並在該所國小持續實施（林菁，2018；Chen & Chen, 2019）。我們每

1 訪談細節可參考https://thehill.com/blogs/in-the-know/in-the-know/309142-denzel-washington-
blasts-media-for-selling-bs。 http://joemls.tku.edu.tw
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學期進行一個主題探究，以當學期的一個課程單元為主軸，進行跨領域加深加

廣的探究學習。從一年級下學期至六年級下學期共進行十一個主題探究任務，

包括校園生物大搜索（一下）、社區巡禮（二上）、民俗節慶（二下）、樹朋友（三

上）、家鄉的故事（三下）、我們的水族箱（四上）、我的昆蟲朋友（四下）、爭議

性人物（五上）、新聞小記者（五下）、國際生態學校（六上），及辯論會（六下）

等。其中前四個任務採用適合低年級學生的Super3模式，後七個則採用較多步
驟的Big6模式進行探究。事實上，此探究式課程符應了我國九年一貫及十二
年國教課程的改革，著重學生擁有活用知識、主動探究和自主行動的能力和態

度，以因應廿一世紀資訊科技快速更迭的趨勢（教育部，2008，2014）。
除了探究過程層面外，資訊素養的另一內涵是含括多元素養（multiple 

literacies），即多元讀和寫的能力，例如圖書館素養、圖像媒體素養，及電腦網
路素養等（林菁，2018；AASL, 2009; Eisenberg et al., 2004; Farmer, 2007）。以下
就此三大範圍做進一步分析與討論。

1.圖書館素養
圖書館素養是指有效利用圖書館資源的能力和態度，著重取得和解釋文字

資訊的批判思考能力（Accardi et al., 2010; Eisenberg et al., 2004）。傳統圖書館利
用教育由閱讀推動老師或圖書館員主導教學，他們多在一至兩節課程快速示範

許多找尋和引註資訊的方法（如圖書館導覽、圖書分類法、線上公用目錄、線上

資料庫、參考書目格式等），以幫助學生迅速檢索圖書館資源。但他們往往沒有

提供學生有目的實踐搜尋資訊的機會，故無法讓學生在實際生活中養成活用資

訊檢索技巧以增進判斷力的習慣。鑑此，Kenney（2008）和Peterson（2009）建
議應以問題導向（problem-based learning）模式，來教導學生如何取得圖書館資
源（如一個探究主題、問題導向議題等），才能建立學生自主學習的習慣。

取得圖書館資源後，有效的閱讀、摘要和統整資訊更是圖書館素養著重

之處，因為它們是學生表達自己想法的基石。做筆記摘要重點和繪製概念圖

整理資訊是圖書館素養經常使用的兩種讀寫策略（劉佩雲，2018；Harvey & 
Goudvis, 2007）。國內外許多研究發現筆記教學（note-taking）可幫助學生主動
編碼（encoding）以理解和複習上課內容，提升其學習表現和學習態度；使用
圖示的筆記教學策略對架構建立能力弱的學生助益尤大，因為可幫助他們進

入較深程度的學習（高雪瑩、陳品華，2014；陳品華，2013；Bui & McDaniel, 
2015）。概念圖則是一種視覺化學習的工具，在繪製的過程中可讓弱讀者較易
理解文本的重點。Flanagan與Bouck（2015）即發現概念圖會幫助寫作困難的學
生在寫作前進行腦力激盪，以重新組織重點，並減少不相關的資訊，故可提高

學生的寫作統整能力。

http://joemls.tku.edu.tw
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2. 圖像媒體素養
圖像媒體素養是指了解和消費（understand & consume，即閱讀）及使用和

產製（use & produce，即撰寫）圖像和媒體的能力和態度，並強調多元觀點的了
解、假新聞的分辨，和民主參與等概念（Agosto, 2018; Wilson et al., 2011）。鑑於
臉書、YouTube、Line、Instagram、Twitter等自媒體的普及和便利，人人均有創意
發表媒體訊息的機會，因此許多學校鼓勵師生在課程中創作圖像媒體作品，並

上網分享，以展現學校的特色（李榮茂，2019）。但教學過程中，老師往往忙於
教導學生絢麗的媒體製作技術，反而忽略對於多元文化觀點、媒體內容批判等

議題的關注。

因此，Rubin與Delellis（2019）及Agosto（2018）建議老師和圖書館員共同
設計資訊素養課程時，應加強學生對於偏見的覺察、在情境中了解訊息、不同

觀點的統整，及圖像媒體訊息的聆聽和觀賞等批判和反思技巧，才能讓假新聞

和假消息從社群媒體同溫層的漩渦中，被真正辨識出來。羅世宏（2018）也以為
除了社群媒體平台要自律並承擔社會責任外，積極推動數位媒體素養教育才是

打擊假新聞的根本方法。當民眾越能識別假新聞，不受其誤導，就越不會成為

擴散假新聞的幫兇。

3. 電腦網路素養
電腦網路素養是指善用各項新興資訊科技以解決問題的能力和態度；除強

調科技使用技巧，也重視公平取得資訊，弭平數位落差，及減少網路成癮等議

題（International Society for Technology in Education [ISTE], 2016; Trilling & Fadel, 
2009）。鑑於資訊科技的快速發展，此素養原強調學生熟練各項科技軟硬體的
操作，並將它轉化應用於自主學習。然近來由於許多先進國家為因應資訊科技

的廣泛應用，重視高層次的思辨能力，故運算思維（computational thinking）成
為電腦網路素養的顯學（林育慈、吳正己，2016；Chang, 2019; Trilling & Fadel, 
2009; Wing, 2006）。運算思維著重問題拆解、資料蒐集和分析、抽象化、演算
法設計、自動化，及問題解決等能力；透過這些能力，人人都可像資訊科學家

一樣，優游於數位世界。換句話說，電腦網路素養不僅是資訊工具的操作技巧

或程式語言的語法設計，更是應用運算方法和工具來解決問題的高層次思考能

力。

Gretter與Yadav（2016）以為運算思維和媒體資訊素養有類似之處，就是
兩者均注重各式訊息的批判閱讀（critically analyze & assess）和撰寫（create & 
produce）能力，故兩者應統整教學，以培養學生廿一世紀的關鍵能力。Gretter
與Yadav以Scratch程式的教學來說明此兩者可整合之處，例如Scratch是個視
覺化的程式軟體，將難懂的指令轉化成一塊塊積木，學生在堆砌積木中即鍛

鍊邏輯推理；再藉由內建的音效和圖庫，製作出多元的互動式作品（如遊戲、
http://joemls.tku.edu.tw
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情境故事、音樂、動畫等），並上線與其他社群同好分享，表達想法。陳怡芬

等（2018）曾以運算思維模式為架構，利用Scratch軟體教導國高中學生創作音
樂。學生經歷問題拆解、樂句分析、音符數值化的運算思維歷程，最終讓電腦

能自動演奏設計出的樂曲。上述這些特色正可呼應運算思維和媒體資訊素養

的六大共同想法：創意（creativity）、抽象化（abstraction）、資料和資訊（data 
and information）、演算法（algorithms）、程式化（programming）、網路（the 
internet），及全球影響（global impact; Gretter & Yadav, 2016）。

總之，探究式資訊素養融入課程就是統整資訊素養的過程（探究式學習）

與範圍（多元素養）於課程中，培養學生靈活的多元讀寫能力和態度，達到自

主行動、互動共好、終身學習、社會參與等廿一世紀學習的目的（教育部，

2014）。

㈡ 資訊素養學習成效與學生程度
Chu等（2017）統整香港、中國、瑞士和美國等橫跨三大洲多個探究式專

題導向研究結果，發現當級任、科任老師與圖書老師或家長等協同教導探究式

專題融入課程，並善用各式社群資訊科技（如Wiki、Google共筆）時，無論國
小、國中和高中學生的學科知識（如中文、英文、自然科學、社會科學等）及資

訊素養（包括閱讀、寫作、尋找資料、科技使用、口頭報告、問題解決及溝通能力

等），均可獲得有效提升。這些知能均是廿一世紀學習重要的關鍵能力。

近來，研究者發表多篇國小階段探究式資訊素養融入課程的研究結果（如

林菁，2011；林菁等，2016；Chen & Chen, 2019），它們都顯示這樣的教學方
式可幫助學生習得學科內容，並提升其學習能力。例如一年級學生經歷「校園

生物大搜索」探究課程，認識校園動植物特徵，並運用觀察力分辨和描繪出這

些特徵；他們也能提出清楚的探究問題，並從探究中獲得樂趣（林菁，2011）。
六年級學生則藉由「國際生態學校」活動，了解人與環境的相互關係、發現學

校環境問題、自主規劃探究範圍、提出公民行動企畫，並實際執行此公民行動

（林菁等，2016）。
另一方面，學者發現資訊素養的學習成效可能與學生的學業程度有關。

Cuevas等（2005）及Ben-David與Zohar（2009）均發現低成就學生在接受探究式
資訊素養相關教學後，其探究表現有顯著進步；只是開始時，他們需要較多的

學習鷹架。Latham與Gross（2008）及Boyle與Forchelli（2014）也指出老師需要
設計更多元的教學策略才能讓中和低程度學生感受和習得資訊素養的教學內容

（如找資料、做筆記等），因為它們是屬於較高層次的認知領域知識。研究者為

檢視不同學業成就學生在六年探究式資訊素養融入學習中，學科的記憶和理解

學習之進步情形有否差異，乃依據學業成績高低，將75位學生分為低、中和高
三組；結果證實無論何種學業程度的學生，只要真正投入探究的學習過程，他http://joemls.tku.edu.tw
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們均能有效的學習學科內容；相較於中和高成就學生，低成就學生在記憶和理

解學習的整體進步程度反而更大（Chen et al., 2017）。本研究即是追蹤這些學生
到國中階段後，他們繼續運用資訊素養的過程（即探究學習）和範圍（即多元素

養）於學習和生活中的經驗與表現。

㈢ 追蹤研究與資訊素養研究
所謂追蹤研究就是貫時性研究（longitudinal research）的一種形式，旨在檢

驗相同的研究對象在一個以上的時間點所呈現的特性及變化過程；相對於橫斷

面研究，長期縱貫追蹤研究較能掌握研究對象的動態成長過程，與社會環境的

互動關係（吳齊殷等，2008；Cohen et al., 2007）。然而，由於長期追蹤研究花
費的成本和人力較高，過往的資訊素養相關論文多是短期研究，較缺乏一年以

上的縱貫研究，只有少數幾篇論文曾採用此方法。

例如Kuhlthau（2004）利用量化和質化方法，連續五年研究大學生的資訊
尋求過程。Montiel-Overall與Grimes（2013）以兩年時間探討班級老師和圖書館
員應如何合作發展探究式資訊素養融入課程，才能提升學生的學科成就。結果

他們發現同儕專家顧問（peer-mentor）和教師專業成長培訓是兩個重要的影響因
素。另外，美國學校圖書館員學會自2007至2012年進行六年追蹤研究，每年
以線上問卷調查國小至高中學校圖書館經營情形，以比較歷來圖書館藏書、使

用率、教學等之差異。但由於參加的學校屬自由意願，非固定，故每年參與的

學校數有差別。2

研究者曾統整國小探究式資訊素養融入課程的四年和六年研究資料，以

了解學生的學習發展趨勢（林菁等，2014；Chen et al., 2017）。此兩縱貫研究的
結果發現此課程可幫助國小一至六年級學生記憶學科的知識，及理解學科的概

念，並應用於新的情境。整體而言，六年來學生在此課程的理解學習進步程

度較記憶學習為大，此表示探究式學習對於學科的理解學習幫助更勝於記憶學

習。

然而，首屆完整經歷過六年資訊素養課程薰陶的小小國小學生們，在進入

國中階段後，他們的學科學習表現、問題解決能力，及資訊使用的經驗為何？

與其他同儕相較，他們在學習上有否不同之處？國中階段老師對於他們多元

學習表現的看法又是如何？這些均值得學者專家繼續關注和追蹤。期待這些長

期資料能被完整的分析和統整，以對國小和國中階段的探究式資訊素養融入課

程，提出整合性的建議，以提升我國學生問題解決的能力。

2 各年度調查報告可於American Association of School Librarians網站中取得http://www.ala.org/
aasl/advocacy/research/slc。 http://joemls.tku.edu.tw
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三、研究方法

㈠	研究設計
本研究採發展研究中的縱貫研究法（林生傳，2003；Cohen et al., 2007），

即在不同的時間點，對同樣的研究對象蒐集多次且長時間的資料，以了解他們

在國中階段資訊素養的變化情形。從七年級（國一）下學期開始至八年級（國

二）結束，共追蹤一年半時間。

㈡ 研究現場與研究對象
104學年度雲嘉地區小小國小（化名）畢業的學生共有120人，其中六年研

究資料完整無缺者為75人，其餘45人因轉學、缺考和填答測驗有缺漏等因素
被刪除。此75人根據其一年級上學期結束的國語、數學和生活領域成績平均排
序，分成低、中和高分組，各包含25人。3 他們畢業前夕，研究者發放問卷，
詢問此75人和家長是否願意繼續參與追蹤研究。結果有30人表示願意參加，男
生10人，女生20人，低中高學業分組各有8、8及14人。經過調查，此30人分
別就讀於嘉義縣市的三所公立國中（20人）與四所私立國中（10人）。他們是本
研究主要的研究對象，其所在班級的導師和科任老師，以及國小高年級導師和

資訊素養任課老師等34位老師也是研究者訪談和發放問卷的對象。本研究的研
究對象資料整理如表1及表2。

表1　學生研究對象之資料
學業程度 公／私立國中

低分組 中分組 高分組 公立 私立

男（10人） 4 3 3 6 4
女（20人） 4 5 11 14 6

表2　老師研究對象之資料
公立 私立

國小老師（3人） 3 0
國中老師（31人） 20 11

㈢ 研究工具
本研究採用的研究工具包括以下四種：

1.資訊素養追蹤調查問卷（學生版）：包括基本資料（就讀學校、班別性
質、性別等）、學習狀況（擅長科目、不擅長科目、老師教學方式、自覺學習

3 由於實驗研究的研究對象分組應在實驗處理進行之前完成，一年級上學期的資訊素養課程
尚未進行探究任務，學生也仍在適應學校教育，故研究者之前進行的實驗研究乃以一年級

上學期結束的學業成績做為分組依據，將75位研究對象分為低、中、高三組（Chen et al., 
2017）。本研究繼續追蹤這些研究對象在國中階段的學習情形。http://joemls.tku.edu.tw
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優勢、遭遇學習困難、資訊素養能力自我評估等）、使用資訊目的和經驗（使用

圖書館、電腦、新聞媒體等的目的和經驗，及進行主題探究、專題報告、科展、

解決生活問題等的經驗）等。此外，此問卷請學生自我評估資訊素養能力，共

15項，採五等量表，從1分「非常不好」、2分「不太好」、3分「普通」、4分「很
好」至5分「非常好」。遭遇的學習困難和15項資訊素養能力內容見附錄一。

2.資訊素養追蹤調查問卷（教師版）：包括基本資料（服務學校、任教科目、
年資、經歷、學歷等）、自己對於資訊素養內涵的認知，及學生（班上研究對

象）的學習狀況（資訊素養能力、學習優勢）等。學生的資訊素養能力如學生版

問卷，共15項，採五等量表；學生的學習優勢則包括「使用圖書館查資料」、
「問合理的問題」、「記重點做筆記」、「挑選適合的資訊」、「統整不同的資訊」，

及「問題解決」等六項，亦採五等第（最優、較優、優、稍優、無）。學習優勢項

目內容見附錄二。

3.訪談大綱：研究者擬定半結構式訪談大綱訪問學生和老師有關學習狀
況、使用資訊經驗等。訪談學生問題如：「在每天生活和工作中，你是如何使

用資訊？」「說說你在國中階段曾經成功使用資訊的故事。」「你認為怎樣才是

有效使用資訊？」「國小階段學會的問題解決方法對你有哪些影響？」「你曾經

使用Big6問題解決模式來解決你現在面對的難題？若有，你是怎麼應用的？」
等；訪問老師問題如：「說說你看到XXX（研究對象）多是如何學習？」「XXX
（研究對象）是如何使用資訊？」「XXX（研究對象）解決問題的表現與其他同學
相較，你觀察到有哪些不同的地方？」等（見附錄三）。這些擬定的問題是根據

Bruce（1997）及Bruce等（2014）而來，主要從使用者經驗（experience）角度來
檢視資訊素養學習。在實際訪談過程中，如有其它發現，研究者也會適時增加

訪談問題。學生和老師的訪談大綱見附錄三。

4.家長回饋單：家長於孩子國小六年級下學期填寫的問卷。除勾選知道孩
子曾經做過的學習任務外，還包括多項開放問題，如孩子較感興趣的學習任務

與遭遇的困難、孩子使用多元資訊和問題解決能力和態度的改變、在國中繼續

開設資訊素養課程的建議等。

㈣ 資料蒐集
本研究蒐集資料的方法包括以下四種：

1.深度訪談：研究者與個別研究對象就訪談大綱進行半開放正式訪談。共
61位研究對象受訪（30位學生及31位國中老師），訪談次數為每人2次，間隔約
半年。三位國小老師則受訪一次。

2.焦點訪談：第一次召集學生回來分享國中生活經驗時，本研究採用焦點
訪談（focus group interviews）方式，以鼓勵參與者能經由與他人互動，表達真
正的感受，對於討論的主題形成意見（Vaughn et al., 1996/1999）。http://joemls.tku.edu.tw



81林菁：探究式資訊素養融入國中階段課程之追蹤研究

3.問卷：包括學生版和教師版的「資訊素養追蹤調查問卷」。
4.文件分析：本研究蒐集的相關文件包括研究對象的國中學習單、完成的

作品、學業成績，以及國小期間有關資訊素養課程的資料等。

㈤ 研究過程
有鑑於研究對象已進入國中階段一學期，應已較熟悉生活作息，研究者乃

利用2016年4月兩個週末進行四梯次學生焦點訪談，並填寫學生版問卷，以與
30位學生和家長建立互信和互動關係。之後聯絡研究對象就讀的七所學校，以
獲得研究對象所在班級的導師和科任老師同意進行訪談。從5月至6月底完成31
位國中階段老師第一次的訪談和老師版問卷填寫。從第一次訪談發現國中階段

老師不清楚國小階段資訊素養課程內容和規劃，故研究者於2016年7月22日下
午辦理國中小老師聯誼會，有四位國中老師及三位國小資訊素養老師出席，交

流資訊素養課程議題及不同的上課方式。之後2016年10至11月完成國小導師
和資訊素養老師的訪談和問卷填寫。

研究對象進入八年級下學期後，研究者個別訪談他們；從2017年2月至5
月，研究者利用午休時間訪談30位研究對象，並請第二次填寫學生版問卷。從
2017年6月至8月暑期輔導結束，研究者完成第二次國中老師訪談及問卷填寫
（研究對象參與時間軸見圖1）。

圖1　研究對象參與研究的時間軸

㈥ 資料處理與分析
問卷調查的結果以Excel軟體建檔，再以SPSS軟體進行描述統計分析，以

了解學生國中階段的學習狀況、使用資訊素養的經驗。至於質化資料部分，研

究者就蒐集的學習單、作品、訪談轉譯稿及研究者撰寫的反思札記等，持續閱

讀，追蹤主題，形成類別，並與量化資料比對和統整，以對學生的整體學習狀

況獲得完整的了解。研究者之前科技部計畫，所蒐集有關研究對象在國小階段

的資訊素養學習相關資料，也一併用來分析研究對象學習的長期趨勢變化。

本研究蒐集的質化和量化資料整理為表3，為求減少研究者的偏見，資料
來源多元，以相互檢核。所有訪談錄音均先謄錄成文字，研究者再反覆閱讀。

所有質化資料中類似的概念匯集成主題和類別，並與資訊素養相關理論比較，

以獲得較合理的詮釋。量化的問卷資料採用次數分配和百分比等描述性統計。http://joemls.tku.edu.tw
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表3　原始資料分類表
資料分類 代 表 意 義

研札20170621 研究者於2017年6月21日撰寫的觀察和反思札記
S0-7生問卷國一 低學業程度組編號7學生在國一填寫的問卷
S0-7中學師問卷國一 中學老師對低學業程度組編號7學生在國一填寫的問卷
S0-7小學師問卷 小學老師對低學業程度組編號7學生填寫的問卷
S2-17訪20170427 於2017年4月27日訪談高學業程度組編號17學生的訪談紀錄
S0-7中學師訪20170615 於2017年6月15日訪談低學業程度組編號7學生的中學老師紀錄
S1-11小學師訪20161107 於2017年11月7日訪談中學業程度組編號11學生的小學老師紀錄
S0-2小二日記 低學業程度組編號2學生在國小二年級撰寫的日記
S1-11家長回饋 中學業程度組編號11學生家長填寫的回饋單
S1-11國二作文 中學業程度組編號11學生在國二撰寫的作文
研究對象追蹤調查問卷 研究對象調查問卷的描述性統計

㈦ 研究限制
藉由訪談、問卷填寫和相關文件分析等多元方法，研究者蒐集了30位研究

對象在國中的學習情形。但由於31位國中老師提供的資料完整度和豐富性有差
異（如學習單、筆記、作品、聯絡簿等文件資料），故為顧及學生學業程度的多樣

性，及深入分析的可行性，乃從低、中、高三組各挑出兩位資料較豐富且完整

的學生，作進一步質化的分析和詮釋。無可避免的，此作法可能會讓其他研究

對象的分析有所缺漏。所幸，藉由量化問卷資料的補充，仍可看出研究對象的

整體表現樣貌。

四、研究結果與討論

㈠ 運用資訊素養於國中階段學習的經驗與表現
統整師生填寫的五等量表追蹤調查問卷，對於學生15項資訊素養能力（項

目內容見附錄一，細部統計資料見附錄四）的評估可發現，30位學生兩次自評
的平均分數分別為3.49分（區間是2.83至4.30分）和3.69分（區間是3.07至4.37
分），兩者差異不大，均超越「普通」程度，最高分都是「會有效取得電腦網路

資源」一項（4.30和4.37分）。國小老師給予的平均分數較高，是3.96分（區間
是3.67至4.47分），接近「很好」程度，表示他們對於學生的資訊素養能力深具
信心。而國中老師第一次填寫問卷的平均分數較低，為2.73分（區間是1.87至
3.47分）；第二次則提升至3.28分（區間是2.64至4.14分），超越「普通」程度，
給予最高評價的項目是「了解網路沉迷的壞處」（4.14分），進步較多的則是「會
尊重著作權」（1.87升至3.07分）、「了解圖像媒體想要傳達的內容」（2.33升至3.39
分）和「會比較不同資訊的異同」（2.27升至3.18分）三項（研究對象追蹤調查問
卷）。造成國中老師兩次評分差距的原因可能是在學生國一時，老師仍不了解

資訊素養的內涵，未注意學生這些項目的表現，故評分較保守；但經過與國小
http://joemls.tku.edu.tw
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資訊素養老師的交流、學生學習表現的觀察，及研究者的訪談說明，國中老師

才逐漸了解資訊素養的內涵，較能留意學生各項的資訊素養能力表現。此推論

呼應研究者觀察札記所述：

王老師第一次填問卷時，常說這些項目我都沒有注意到耶，但這次〔第二

次〕填問卷，他很快就填完，還會舉學生的例子給我聽。這表示他知道甚

麼是資訊素養，要觀察學生甚麼能力了。（研札20170621）

另外，有關學習優勢部分，30位學生在兩次自評問卷上都覺得自己在「比
較會做重點筆記」（3.67和4.07分）、「比較會努力想解決問題的辦法」（3.63和
3.73分）、「比較會挑選適合的資訊」（3.23和3.80分），及「比較會問合理的問題」
（3.17和3.57分）四個項目上，較其他小學的學生有學習優勢。除了「挑選適合
的資訊」一項外，國中老師也認同研究對象的做筆記（3.46和3.67分）、想解決
辦法（3.40和3.61分），及問合理問題（3.33和3.46分）能力較其他學生表現優異
（研究對象追蹤調查問卷）。

學生問卷有詢問學生目前遭遇較大的學習困難（1至5分，分別為無、稍大、
大、較大及最大，項目內容見附錄一），30位學生兩次自評的平均分數為1.53
（區間是1.30至1.77分）和1.61（區間是1.30至1.90分），均未達「稍大」程度（研
究對象追蹤調查問卷）。這表示學生在國中階段已具備基本的學習策略，沒有

遭遇「不敢問問題」、「網路成癮」、「抓不到課文重點」、「學習無力」，及「不會

篩選資料」等問題。

除了上述研究對象整體的量化資料外，根據學生和老師的訪談和個別問

卷，以及其它佐證資料的分析統整，研究對象實際運用資訊素養於國中階段學

習的經驗，可依其國小學業程度來進一步論述。以下是從學業程度低、中和高

三組的研究對象，各挑選兩位資料較豐富且完整者做深入分析的結果。

1. 低學業程度組
⑴	編號S0-7學生
國小低學業程度組編號S0-7的學生由於母親是新移民女性，學習注音拼音

較晚，故國小低年級時程度落後，也缺乏自信，直至五年級學習能力才較提升

（S0-7國小導師訪20170105）。國小五年級資訊素養老師在問卷中對其15項資訊
素養表現的評分平均是3.4分，國中導師對其國一和國二階段的評分分別是3.67
分和3.8分，而其自己在國一和國二自評分數則為3.1分和4.2分。由此可知，
老師對於S0-7的資訊素養能力評分已接近4分「很好」的階段，而其對自己也逐
漸有信心。在國二的訪談中，S0-7直言自己地理科較弱：

我的地理真的非常爛，它的概念比較難懂，那些背的東西還要再去更深入

的理解它，才能懂它到底在講甚麼。（S0-7訪20170303）
http://joemls.tku.edu.tw
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但他以畫概念圖、仔細做筆記和整理重點等策略來克服這些困難。圖2和圖3是
S0-7繪製的「台灣的產業」概念圖和撰寫的筆記，前者不但分支清楚且符合邏
輯，後者則是善用列點和畫圖來記錄重點；故地理老師分別給予它們105和103
分的高評價。

圖2　S0-7繪製的地理概念圖

此外，S0-7在問卷和訪談中均表示國小進行的主題探究任務對於國中的學
習很有幫助：「爭議性人物和辯論會任務對我最有幫助，像在童軍課、輔導課

的議題討論上」（S0-7問卷）；

五上的「爭議性人物」主題探究對現在學習最有幫助，因為它就是教我們

那種發掘問題和解決問題的能力，所以現在要是老師拋出甚麼問題來問我

們，我都能比其他人更快的想到解決方法⋯⋯像那個輔導課或是童軍課，

會要一起討論一些問題啊，然後那時候大部分問題其實⋯⋯雖然說都很簡

單，但其實有各種不同的答案。那時大家都會把自己的答案說出來，然後

再整合在一起。這時候⋯⋯通常提出最多答案的都是我，因為有學過這個

資訊素養。（S0-7訪20170303）

S0-7的國中導師近身觀察他的學習表現，對其專注完成蝶豆花飲料實驗、
水火箭試射、理化分組報告、反省作文撰寫等事情也印象深刻：

我與理化老師合作設計蝶豆花課程，蝶豆花是種植物，遇到酸和鹼的反應

會不一樣，可以用來做實驗。學生要實驗加入多少檸檬汁、醋、牛奶看有

甚麼變化，再將調製出來的飲品請老師喝，過程中要記錄過程。S0-7很努http://joemls.tku.edu.tw
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力記錄，每加一種材料就記錄，但大部分人都沒有記，就忙著玩。理化課

還要四人一組研究一個主題，S0-7組是做肥皂，他們的實驗報告寫得很完
整⋯⋯S0-7是負責最後統整的人，他整合完報告後，再分配各個組員所負
責的部分，再上台報告。（S0-7中學師訪20170615；見圖4，左邊為蝶豆花
實驗記錄，右邊為肥皂實驗報告）4

此外，S0-7上網自學舞蹈並與同儕在童軍露營晚會表演一事，也讓老師讚
譽有加（S0-7中學師訪20170615）。因此，國中老師在國一和國二兩次比較S0-7
與其同儕在「問合理的問題」、「記重點做筆記」、「挑選適合的資訊」、「統整不

同的資訊」，及「問題解決」等方面的表現，均給予「較優」的肯定（S0-7中學師
問卷；細項見附錄二）。

⑵ 編號S0-2學生
編號S0-2的學生個性安靜，國小低年級時學業成績並不出色，撰寫的日記

都很簡短，如「我們去威仕登玩滑水道，我覺得刺激又好玩。我們還去玩漂漂

河就回家了」、「我們去看螃蟹，不過我連一隻也找不到。我們去坐小火車就回

4 此份肥皂實驗報告是小組共同完成，但經國中老師說明S0-7負責的工作，可知此份報告主要
由他撰寫。過程中大家都要查詢、閱讀和比對有關肥皂的資料，最後再由S0-7統整結果。

圖3　S0-7撰寫的地理筆記
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家了」（原文是注音體），讓低年級導師忍不住在旁邊寫道：「可以多寫一些有趣的

地方」、「去哪裡看呀？」，鼓勵他多描述一些細節（S0-2小二日記）。到了高年級，
導師在訪談仍提到S0-2個性安靜，但指出他在做筆記和概念圖學習上的進步：

他是穩定的、有判斷力的、有思考力的⋯⋯他雖然不是期末去領優良獎的

那五個名單裡面，一直到畢業都不是⋯⋯但他整體表現就是穩定，而且學

習有熱忱有責任感。⋯⋯我上社會課會補充一些材料，我的板書不多，

學生要一邊聽課一邊做筆記。S0-2的社會筆記做的不錯，我們班三十位孩
子，我只留八本社會筆記，他是其中一個。在五上前半學期他畫的概念圖

分支、層次邏輯和下小標會卡住，但之後就越來越好，在六上已很順手

了。（S0-2小學師訪20161022；見圖5）

S0-2在訪談也表示畫概念圖可以把各科目的課文分析清楚，比較容易理解
內容（S0-2訪20170303；見圖6）。在學生問卷中，S0-2表示自己對於「聆聽和
閱讀資訊時，我做筆記」和「遇到問題時，我使用概念圖來釐清問題的範圍」兩

項使用的頻率，分別是「總是」和「經常」（問卷題目見附錄一），也指出這兩種

能力對於國中階段的學習「非常有幫助」。（S0-2生問卷）
國中導師為改變S0-2安靜的個性，善用他喜歡幫助人的好脾氣，乃鼓勵他

參加週末社區解說團活動，且他也願意參與。於是學校理化老師指導S0-2的口語
表達，讓他在社區能清楚講解獨角仙、波羅蜜等動植物生態，並與聽眾互動：

我覺得S0-2在這一整年培訓下，面對人群的表現更加自然，學校和社區也
有良好的互動。S0-2負責介紹波羅蜜，解說時有民眾問他有沒有吃過波羅
蜜，他雖然解說的很棒，但卻沒有吃過波羅蜜。後來里長知道這件事，還

圖4　S0-7撰寫的實驗紀錄和報告（部分）

http://joemls.tku.edu.tw



87林菁：探究式資訊素養融入國中階段課程之追蹤研究

特別送了兩顆波羅蜜給學校，讓這些小志工們體驗波羅蜜的滋味。（S0-2
中學師訪20170615）

此外，國小導師在調查問卷的學習優勢上，特別提及S0-2的自律能力佳，
在國小五年級時同學都開始用臉書，只有他主動表示等13歲後再使用，因為政
策是如此規定（S0-2小學師問卷）。國中導師在訪談中則強調他的主動性，並分
享S0-2的寒假作業：

二上英文課講到墨西哥文化，在節慶時會製作Pinata，在裡面裝糖果，作
為派對的娛樂節目，我在課堂上有播一小段影片給學生看。寒假作業可以

自己設計Pinata。S0-2和另一位同學就自己去上網找影片，看Pinata該如
何製作，也做出自己的作品，現在〔他們做的Pinata〕變成教室布置的一部
分。（S0-2中學師訪20170615）

S0-2在訪談表示自己在學習上有疑問時，就會去查資料：

我會去查科目的資料，像是英文的單字不懂就會查。理化的專有名詞，與

課本比較一下，兩個東西加起來會有甚麼東西出來，那時我就不知道，就

去搜尋啊。（S0-2訪20170303）

圖5　S0-2在國小六年級繪製的國語課文概念圖

http://joemls.tku.edu.tw
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就是藉由這樣的學習能力和態度，國中導師很欣慰的說：「S0-2到了國中二年
級的學業成績已進步到全班前十名」（S0-2中學師訪20170615）。

2. 中學業程度組
⑴ 編號S1-10學生
編號S1-10的學生雖然數理學習較弱，但與同儕相較，國小和國中導師均

不約而同的將其「比較會把閱讀和老師上課的重點做筆記寫下來」的表現勾為

「最優」（S1-10小學師問卷；S1-10中學師問卷）。此外，國中導師連續兩年在
問卷的「比較會問合理的問題」和「比較會努力想解決問題的辦法」項目上，勾

為「最優」（S1-10中學師問卷國一；S1-10中學師問卷國二）。研究者訪談S1-10
時，他表示國小資訊素養課程學習找資料、彙整資料和寫筆記等技巧，對於國

中學習最有幫助，適合應用在每一個科目：

他﹝歷史老師〕都會用講的，他不會寫出來，所以我就自己寫。不同重點

我就用不同顏色⋯⋯老師講的時候他有時候有一些重點他都不會講出來，

他有講出來可是沒有寫﹝在黑板〕。我有聽到的，我就寫上去﹝課本空白

處〕。然後回家的時候我會去看那個自修或者是老師發的講義，然後有

重點但是課本沒有，我就把它抄進去⋯⋯要是課本寫不下，我就貼便利

貼⋯⋯自修啊，還有那個什麼重點表格之類的，我都把它印下來記在課本

上⋯⋯就是全部精華都在那裏就好了。（S1-10訪20170331）

圖6　S0-2繪製的地理概念圖
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國小資訊素養老師不喜歡我們一直去維基百科，希望多方面去找資料。國

一家政課我們要找台灣離島特別的小吃或文化。我就分配給大家，一個人

查金門，一個人查綠島那樣。然後他們把資料給我再整理。我如果看到漏

洞，我也會一起去再找一下。（S1-10訪20170331）

S1-10這種專注力也讓國小導師回憶起當時教導他的情形：

他是我們班的那個一百分女孩，主動積極有責任感⋯⋯但悟性和彈性比較

弱。整理資料那是一把罩的，又美又清楚⋯⋯有實事求是的求證精神。

（S1-10小學師訪20161107）

國中導師在訪談也首先就指出，他是班上少數會主動詢問不懂的問題和做筆記

的學生：

很明顯的就是他在學習的部分，第一他對於老師課堂上教的東西，他其實

真的很認真的在做筆記⋯⋯然後如果在這個做筆記的過程裡面他有任何的

問題，可能是跟老師筆記的內容相關，或者是延伸的問題，S1-10都會舉
手問的，不單單只是在我的英文而已，就是其它科老師也說他是會問問題

的小孩。（S1-10中學師訪20160621）

國中老師還表示S1-10不但勤記筆記，還實踐老師的建議，採用活頁式筆
記本，並預留空白處以隨時補充重點，無怪乎他的筆記成為班上同學考試前的

必借品（S1-10中學師訪20160621）。隔年研究者再訪問這位導師時，他還是強
調S1-10的學習優勢就是會整合不同的講義，一定要將課業問題弄懂才罷休，
所以他統整的筆記一直最受同學喜愛（S1-10中學師訪20170609）。根據S1-10連
續兩年填寫的學生問卷，除了一項有關利用媒體發表成果外，其他14項資訊素
養的使用頻率均是「總是」和「經常」，對於國中階段的幫助程度，他也都勾「非

常有幫助」和「有幫助」（S1-10生問卷國一；S1-10生問卷國二）（細項見附錄
一）。另外，在國一填寫的問卷中，他特別寫道：

我覺得資訊素養課對我很有幫助，可以學習很多東西，在國中時有許多時

候都會應用到，比如說做筆記、畫概念圖等等。（S1-10生問卷國一）

此外，S1-10協助國中導師解決班級英文歌唱比賽的問題（如唱歌聲音不和
諧、同學聊天不專心練唱等），更是讓老師津津樂道：

我問他那你覺得應該怎麼辦？ S1-10自己思考了一下說，那我把一部跟二
部的人拆開來混著搭，才不會說到要分部的時候會集中在某一個地方⋯⋯

我就說很好⋯⋯再問他同學聊天的問題呢？喔！他就說把好朋友分開嗎？

我就說對。（S1-10中學師訪20160621）

在國中導師的鼓勵下，S1-10還幫助學校社團課認識的國一學妹複習社會科：

http://joemls.tku.edu.tw
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學妹都考30幾或40幾分，他每天都看課本，﹝但〕我看他課本都沒有畫到
那些很重要的重點，他都沒畫到。（S1-10訪20170331）

所以S1-10教導學妹如何抓取重點，順便自己也複習，以為國三的會考做準備。
⑵ 編號S1-11學生
編號S1-11的國小導師描述他的學習特質是有熱情又沉穩，不隨同學起

鬨，上課專注學習動機強，閱讀習慣好，且思緒清晰；所以他在六下資訊

素養主題任務的兩場正式辯論會上，均榮獲最佳辯士的頭銜（S1-11小學師訪
20161114）。根據國小畢業前家長填寫的回饋單也可發現，S1-11對於資訊素養
課程進行的所有主題探究任務都有興趣，會和家長討論分享；若遭遇困難也

會自動尋求解決，所以「孩子可以很有自信，很自由的使用多種媒介去蒐集資

料」，家長建議國中階段應要繼續開設資訊素養課程，因為：

可以建立孩子與數位科技連結與使用的態度，確認資訊取得的重要，不要

將數位產品視為娛樂器材。（S1-11家長回饋）

然而升上國中後，學校的主要課程鮮少進行主題探究，但S1-11仍繼續維
持探究的興趣，在問卷中他列出自己利用空閒時間曾經研究過的課程相關主

題，包括生物的幹細胞運用、活化石和孑遺生物，及國文的吳承恩生平、四書

五經內容和影響等（S1-11生問卷國一；S1-11生問卷國二）。S1-11表示會主動
進行這些研究的原因就是覺得有趣：

國文老師很喜歡上課補充很多東西，我抄著抄著就會覺得好像蠻好玩

的⋯⋯其實也不是每一個都會想要去研究啦！就是看到有興趣的啊，像是

吳承恩，就是剛好有同名的朋友，就是會很好奇他到底做了什麼東西？然

後像是四書五經就會說因為歷史課也上到一樣的東西，就感覺很重要，所

以我就去看了一下。（S1-11訪20170206）

國小導師在訪談還提及S1-11的概念圖繪製和做筆記的能力均優（S1-11小
學師訪20161114）。S1-11以為概念圖可幫助自己快速理解學習內容，所以在預
習課程內容時就會把主要的分支找出來，再繪成概念圖（S1-11訪20170206）。
在筆記方面，根據國中導師的訪談，S1-11撰寫的各科筆記都很優秀，尤其歷
史筆記更是全班有名（S1-11中學師訪20170616）。S1-11自省自己沒有補習，故
以認真做筆記來彌補。他撰寫筆記的方法是：

自己在寒暑假拿到新課本後就會先看一遍，就是至少有一個印象。開學後

老師講一遍是第二遍，回家整理筆記是第三遍，同學提不懂的問題是看第

四遍，之後自己回家再重新整理再看一遍是第五遍，這樣就夠了，不用補

習。（S1-11訪20170206）

S1-11撰寫的歷史筆記如圖7：
http://joemls.tku.edu.tw
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圖7　S1-11撰寫的歷史筆記

事實上，S1-11還會自己尋找相關書籍來進一步學習如何做筆記：

國小資訊素養老師有講說那個康乃爾筆記法，那時候覺得哇塞真的跟我想

像的筆記完全不一樣，我以前的筆記就是一排這樣下來都是字。⋯⋯然後

我就買了一本書叫做「為什麼聰明人都用方格筆記本」，它就是講說怎麼用

那種A4筆記本，可以怎麼去分割它比較好。⋯⋯所以我現在大部分的筆
記就在用那種方格子筆記法⋯⋯第一格就是最初的概念，然後第二格就是

你再整理過，第三格就是最後綜合統整的結果，然後下面就是這篇筆記的

簡單解說這樣，我覺得很好玩呵呵⋯⋯在做筆記的過程中有自己思考過，

才可以更清晰。（S1-11訪20170206）

根據S1-11在國一和國二填寫的兩次問卷，也可以發現國小階段的資訊素
養主題探究對其後來學習的影響。依照對國中學習的幫助程度，S1-11在兩份
問卷的11個探究主題中，均挑選了五個主題，分別是六下辯論會、六上生態學
校、五上爭議性人物、四上我們的水族箱，及四下我的昆蟲朋友。兩份問卷的

五個主題排序差異不大，僅有「辯論會」由國一的第二名升為國二的第一名，

「生態學校」則降為第二名，其它主題排序不變。S1-11在問卷上寫道會挑選這
五個探究主題的理由是：

在辯論會的過程中，學到了現在學校老師號稱超難的議論文，受益良多

啊！生態學校則讓我發現，其實其它國家距離我們也沒有很遠。爭議性人

物則是因為對歷史人物，讓我很有興趣。剩下的兩項，因為有關生態，很

有興趣。（S1-11生國二問卷）
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此外，問卷中有關資訊使用頻率和對國中學習幫助程度項目，S1-11挑選
了八項自己經常使用，又對學習非常有幫助的資訊使用經驗；它們分別是使用

概念圖、選擇適當的尋找策略、做筆記、比較資訊異同、提出評論、使用閱讀策

略、利用概念圖整資訊，及評估和改進等（S1-11生國二問卷）。另外，S1-11在
國二撰寫的作文「我從老師身上學到的事」，也指出國小資訊素養老師的思考教

學對他的影響：

老師的名言是：「思考、思考、再思考！」這是他兩年來努力想教會我們

的東西。直到畢業，我才發現他教我們的思考，有多麼珍貴。⋯⋯畢業

後，上了國中，少了會督促我們學習的老師，好不習慣。但是因為兩年的

思考，我開始「接納」讀書，用我的方式學習看似無趣的課本。老師教會

我，不要停止思考，當你思考，你做的事才有了意義；當你思考，你做

的事和別人不一樣。如果你停止思考，你就會失去目標，迷失方向。學會

了思考，即使碰到困難，你也能充滿信心的解決它。（S1-11國二作文）。

國中導師訪談也表示S1-11就是因著這些能力、態度，以及上課專心、回
家主動複習和預習功課等方法，才能在沒有額外補習的情況下，仍保持全班前

三名的好成績：

他是很有想法，對自己有規劃的，他想如果今天我能用其它方法讓我的成

績維持住，我就可以不用去補習，所以他會想方法來解決這個問題。（S1-
11中學師訪20170616）

3. 高學業程度組
⑴ 編號S2-26學生
不分國小和國中的老師都對編號S2-26善用資訊素養和認真學習的態度印

象深刻。例如國小導師說：「他上課認真，很會做一些紀錄和筆記」（S2-26小
學師訪20170206）；國中導師說：

我覺得應該是他的主動性跟自律性比較好，所以他學習效果就會比較好。

他能夠把自己安排的好，然後也願意腳踏實地的做一些事情⋯⋯老師建議

一些方法，像是你讀完一個章節，你要自問自答⋯⋯講得出來表示你剛剛

是有專注的，專注的吸收進去⋯⋯他都很願意去採用，然後他會實際去執

行。（S2-26中學師訪20160623）

S2-26的記筆記和口語發表能力尤其受到國小和國中老師的讚許，國小導
師在問卷中將此兩能力均勾為5分「非常好」（S2-26小學師問卷），後者則在
問卷中特別註明S2-26比同儕較優的學習優勢是「會用有趣生動的方式報告」
（S2-26中學師問卷國二）。在訪談中，國中導師還說：「上健康教育分組報告，
他會用小記者的方式，演一個小劇，就不會呆呆板板的」（S2-26中學師訪
20160623）。S2-26在訪談中也表示自己會應用國小學會的記筆記方法，來記錄http://joemls.tku.edu.tw



93林菁：探究式資訊素養融入國中階段課程之追蹤研究

國中各科目的上課重點，並使用概念圖和表格來整理重點，也會運用閱讀策略

來做閱讀測驗：

有的人就是沒辦法抓重點，可是有時候你也很難去跟他講說這怎麼抓重點

啊！他要自己學會⋯⋯〔我〕因為從國小一直訓練，我覺得有訓練真的有

差。（S2-26訪20170209）

此外，國中導師在問卷還註明S2-26的學習特色是：「比較會自我省思並調
整自己的生活習慣，以養成良好的生活習慣，學會有效率的處理事情」（S2-26
中學師問卷國二）；他在訪談中說S2-26：

⋯⋯也有自己的一些反思能力，反省自己哪邊做不好，然後願意去改善，

就是表現出比其他同學有更高的積極度。（S2-26中學師訪20160623）

他晚上 schedule的安排和其他同學比起來，是實際可行的，有休息時間
和讀書時間，且執行完成度有90%。在禮拜五聯絡簿要寫一個禮拜的省
思，寫 schedule執行的狀況，他都會寫。他的自律能力很好，也懂得遇
到自己的問題會自己調整，會自己努力想辦法去調整。（S2-26中學師訪
20170609）

S2-26在訪談特別提及自己的評估能力有繼續成長：

三次段考，每次發成績單下面都有一個反省的地方，那班導說你一定要寫

出具體的方法，不要再說甚麼我要再進步，呼攏過去的不行寫，你要寫具

體的改進方法⋯⋯我寫像理化就是要問同學啊，然後理解題目再去解題，

要理解它的意思。（S2-26訪20170209）

在國一和國二兩次問卷調查被追蹤學生的學習優勢中，國中導師認為

S2-26均「較優」於同儕，包括使用圖書館查資料、問合理的問題、記重點做筆
記、挑選和統整資訊，及問題解決等六項（S2-26中學師問卷國一；S2-26中學師
問卷國二）。S2-26在兩次問卷中排序國小主題探究任務對於國中學習幫助程度
時，均將六上的「生態學校」列為第一名。他說明的理由是：「除了查詢資料、

報告之外，另外有實際行動去實作我們的一些目標」（S2-26生問卷國一）。由
此可知，就是這樣的自律且主動學習的能力和態度，國中導師說S2-26才能在
全班一直保持三至五名的成績（S2-26中學師訪20170609）。

⑵ 編號S2-17的學生
另一方面，若學生未能善用之前習得的資訊素養，縱使是國小高學業程度

的學生在國中階段也可能會覺得學習困難。編號S2-17的學生在國小低年級時
即表現佳，例如在二年級下學期的民俗節慶任務中探究中秋節，他製作的QA
單張不但內容豐富、圖畫符合內容，版面更是整齊美觀，獲得評分規準的「太

棒啦」最高等級（見圖8）。
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圖8　S2-17國小二年級製作的中秋節QA單張

編號S2-17在國二接受訪談時，表示自己念書的方法就是強記，多背誦幾
次，不想用概念圖，因為：

太花時間，我就畫到一半就不想畫⋯⋯就是現在東西〔各科目〕越多，然

後很花時間⋯⋯那個好像多看幾次比較好。（S2-17訪20170427）

但在國二的問卷中他發現在「我很努力，但仍抓不到課文或文章的重點」方

面，有遇到「稍大」的學習困難；此題在國一時，S2-17覺得沒有問題（S2-17生
問卷國一；S2-17生問卷國二）。更進一步，在訪談中，S2-17表示喜歡公民老
師的教學方法，因為比較容易理解：

他每一節課剛上課的時候，他會先叫我們看看課本，然後自己把就是類似

概念圖寫在黑板上⋯⋯就是我們上課的時候，就很清楚知道他在講什麼，

後來他還會舉一些例子，會舉一些例子說明那些概念是什麼。（S2-17訪
20170427）

國中導師在訪談時也說：「S2-17很少用概念圖，覺得這是額外的功課，不
想多花時間在這上面⋯⋯都靠老師作架構分析」（S2-17中學師訪20170621）。
由此可知，S2-17雖然知道概念圖可以幫助自己學習學科內容，但不願意善用
此策略來自主學習，只想用簡易卻成效不佳的背誦方法，或依靠老師給予的鷹

架來學習。
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S2-17的中學導師是國文老師，他為提升學生的語文能力，指定閱讀許多
課外書籍如「少年詩詞欣賞」、「青春第二課」、「用心智圖寫作文」等書，再搭

配多元的學習活動如學生講解詩的大意、介紹作者和提問問同學等。但他發現

S2-17閱讀的書籍不夠廣泛多元，多偏軟性言情小說，少讀科普類書籍，所以

他不常去圖書館，因為這類言情小說圖書館很少⋯⋯他的議論能力比較

弱，只有直接提取的基本概念可以回答，無法做推論，會抓不到重點，

做分析比較批判和論述很弱。⋯⋯平常考小範圍他很OK，但段考大範圍
他就掛了⋯⋯他比較沒有辦法做連結統整⋯⋯不會主動自問自答。（S2-17
中學師訪20170621）

研究者訪問S2-17時，他自己說：

我只喜歡閱讀推理和愛情小說，來圖書館也是看小說⋯⋯去圖書館查資

料會太久，就是你還要找出那本書，所以直接查網路比較快。（S2-17訪
20170427） 

無論是國小和國中老師及S2-17自己都發現其電腦使用能力佳，能有效的
取得電腦網路資源（4.3分），也了解網路沉迷的壞處（4.3分；S2-17小學師問
卷；S2-17中學師問卷；S2-17生問卷）。但研究者詢問他在國中與國小讀書方
法有何不同時，他回答：「就是不要再看手機⋯⋯看FB跟同學聊天⋯⋯就是
聊不完，每天可能會超過一個小時」（S2-17訪20170427）。他表示手機已被媽
媽沒收，自己的自制力不夠，還是不要拿回來比較好：「我覺得把手機還給我

還是會繼續玩，所以我就是叫我媽不要再心軟，就不要再還給我」（S2-17訪
20170427）。根據國一和國二的學生問卷，發現S2-17使用電腦網路的目的中，
「玩電腦網路遊戲」的頻率已從國一的「幾乎沒有」轉變成國二「有時」，而「使

用社群軟體如臉書、Line等」在國一和國二問卷中均達到「總是這樣」的頻率；
S2-17在國一不覺得有「我玩太久網路遊戲和社群軟體，而無法自拔」的學習困
難，但在國二已達「大」的程度（S2-17生問卷國一；S2-17生問卷國二）。由此
可知，S2-17的電腦網路操作能力和知識層面均佳，且有反省能力，但在自我
控制力上則未能知行合一。

綜合上述，根據六位學生（低、中、高學業組各二位）的統整資料可發現，

研究對象在國小的學業程度有差距，但只要他們繼續善用在國小已習得的資訊

素養（如繪製概念圖、記筆記、劃重點、查詢資料、詢問問題、統整多元觀點、自

我反思等），縱使低程度和中程度的學生，還是可以在國中階段迎頭趕上，甚

至在班上名列前茅；高程度學生則能繼續維持學習優勢。然而，若未能繼續運

用資訊素養能力，縱使高學業程度學生在國中階段也可能遇到學習的瓶頸，喪

失先天的優勢。
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除了上述以質化資料為主的分析資料外，研究者再根據國中導師的訪談和

其提供的學校成績資料，統整全部研究對象至國二的班級排名。結果發現30位
研究對象，有21人是在班級排名的前三分之一（即約前10名），包括低程度4人
（佔全部低程度8人的50%）、中程度5人（佔全部中程度8人的62.5%），及高程
度12人（佔全部高程度14人的85.7%）。雖然此成效未必均可歸因於國小探究式
資訊素養課程，但就如上段所述，面對國中階段繁重課業壓力，從小培養的資

訊素養能力可幫助不同學業程度的學生，活用多元的學習策略和方法，克服學

習的困難。此也印證Downey（2016）和Kuhlthau等（2012）的發現，若資訊素養
在真實的情境中實踐，必能強化學生的問題解決能力。

㈡ 探究式資訊素養融入課程在國中階段實施情形
就如本文文獻探討所述，探究式資訊素養融入課程就是由學校圖書老師、

級任及科任老師共同攜手，利用Super3和Big6等探究模式，設計循序漸進的主
題探究任務，將資訊素養適時融入各學習領域教學。此融入課程強調圖書館、

圖像媒體，和電腦網路等多元素養的教導，並重視學生學科內容和學習能力兩

者的習得，以幫助他們成為明智的現代公民（林菁，2018）。那麼，這些研究對
象到了國中階段，他們接觸多元素養（即資訊素養的範圍）和主題探究（即資訊

素養的過程）的情形又是如何呢？根據蒐集的資料，分為以下三方面來探討。

1. 圖書館素養較少與國中課程深度結合
資訊素養的範圍包括圖書館、圖像媒體和電腦網路等三種素養。根據本研

究蒐集的資料發現，國中資訊教育課程除教導電腦網路素養外，圖書館和圖像

媒體素養多付之闕如。本研究的30位研究對象自國小一年級起即開始使用學校
圖書館，國小進行的11個主題探究中，圖書館的資源更是他們必會使用的資料
來源之一（林菁，2018；Chen & Chen, 2019）。然而到了國中階段，圖書館卻鮮
少成為他們學習生活的一環。根據研究對象在國一和國二填寫的兩次問卷可發

現，雖然他們對於「遇到問題時，我從圖書館找到需要的資訊（如使用書碼、

使用適當的關鍵詞等）」這個項目勾選「會使用」，但平均使用頻率分別在「少」

（五點量表只達1.40分）至「偶爾」（2.07分）階段；圖書館資源對國中階段學習
幫助的程度也在「沒有幫助」（1.77分）至「普通」（2.67分）間（研究對象追蹤
調查問卷）。事實上，這個情形可在問卷的「學校大多數老師較常使用的上課方

式」的回答看出端倪。國一和國二均是29人勾選「講述內容」，國一14人而國二
有20人勾選「寫測驗卷」，國一和國二均是11人勾選「小組討論」，國一3人和
國二5人勾選「小組做主題探究」，但沒有人勾選「去圖書館查詢資料」和「個人
做主題探究」（研究對象追蹤調查問卷）。

當研究對象進入國二下學期時，研究者訪談他們以了解使用學校圖書館資

源的習慣和態度，低學業程度的S0-1說： http://joemls.tku.edu.tw
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我現在很少來圖書館查資料，因為老師沒有叫我們來做。⋯⋯國中圖書館

的書比國小少很多⋯⋯我現在來圖書館就借武俠小說和科幻小說，直接去

架子上找，不會去用甚麼號去找〔索書號〕。⋯⋯網路可能就是資料會比圖

書館的還要多很多，比較方便找得到。（S0-1訪20170505）

S0-7在學校的「數位閱讀」課程進行小組的外來種昆蟲探究時，「我們都是用電
腦查，沒有到圖書館去查資料或是用期刊」（S0-7訪20170303）。

在中學業程度方面，就讀私中的S1-9表示：

沒有去使用圖書館因為私中圖書館的書不多，總類也不齊，不像小學圖書

館的書比較多，有各種書可以查資料。⋯⋯而且也沒有甚麼機會要去查資

料，大部分科目就是把它念熟，然後背起來⋯⋯老師問問題後，大概三秒

鐘後就會告訴你答案。⋯⋯我如果有問題就把問題劃起來然後去問老師，

他就會告訴我。（S1-9訪20170508）

S1-11也說：

比較少去圖書館，但是國中閱讀課會讓我們到圖書館去⋯⋯讓我們去做那

心得報告，就是寫一本書，然後做心得報告這樣子⋯⋯到圖書館就沒有再

教別的東西了，純粹讀書。（S1-11訪20170206）

就讀私中的S1-14表示：

老師不會讓我們耗那些時間在圖書館查資料⋯⋯因為老師在趕課，課都趕

不完⋯⋯他提前教國文，現在國二下，但我們國三上都教完了。（S1-14訪
20170424）

高學業程度的S2-26則說：

圖書館到國中幾乎沒有去，因為圖書館其實工具書不多⋯⋯它大部分都是

比較屬於小說類啊，或是文學著作，其他類書很少，沒有國小多。我們班

去圖書館都是去借小說，不是用工具。⋯⋯我們上台報告的機會很少，基

本上是沒有啦！（S2-26訪20170209）

S2-27說：

國中圖書館好小啊！它的書好少喔！而且我們也根本沒有時間去圖書

館⋯⋯我們沒有閱讀課，老師就拿來上國文課啊。（S2-27訪20170209）

受訪的公立和私立學校老師也說明學校推廣圖書館資源和閱讀的多元做

法，例如S0-7的導師表示公立學校的閱讀推動教師會辦理書展，給予多份護貝
好的文章，讓各班學生輪流閱讀再撰寫心得或回答問題；累積多篇心得後參加

抽獎，以中午到圖書館吹冷氣，或獲得一本新書等獎項來吸引學生參加；他們

班採取每篇文章五人輪流撰寫的機制，讓學生公平參與圖書館活動（S0-7中學
師訪20160622）。就讀私中的S1-9導師教導國文，他表示：http://joemls.tku.edu.tw
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現在小朋友幾乎不會用圖書館來解決問題，網路取代了圖書館。⋯⋯國一

圖書館有推閱讀達人活動，一學期要閱讀十本書和寫一下簡單的內容和心

得，但國二下後有直升的壓力，而且理化和數學都變得好難，所以就算

了，沒有強迫這個活動。⋯⋯圖書館有設計學習單，有十題問題和一篇心

得。（S1-9中學師訪20170802） 

統整以上的資料可發現，圖書館素養在國中階段已被邊緣化。無論公立或

私立學校，圖書館的藏書不足且不夠完整；圖書館資源的使用和教學也少與課

程深度結合（如查詢資料、繪製概念圖、做筆記、主題探究等），較偏重書展、閱

讀心得、比賽抽獎等淺碟式活動（Kenney, 2008）。無怪乎，圖書館素養到國中
階段難以融入學生的學習領域，而學校圖書館也慢慢淪為校園中安靜的一角。

2. 圖像媒體素養較少被深入教導
根據國一和國二的兩次學生問卷，研究對象對於「遇到問題時，我從不同

報紙、雜誌和電視等管道取得資訊」的平均使用頻率均為「偶爾」（五點量表達

2.20和2.50分）階段；其對國中階段學習幫助的程度也均在「普通」（2.47和2.86
分；研究對象追蹤調查問卷）。雖然這些分數均較圖書館素養略高，但與電腦

網路素養相較又略遜一籌。研究對象對於「遇到問題時，我有效的取得電腦網

路資源」的平均使用頻率均達「經常這樣」（五點量表達4.27和4.38分）階段；
其對國中階段學習幫助的程度也均為「有幫助」（4.40和4.38分；研究對象追蹤
調查問卷）。

此外，統整多位老師和學生的訪談可發現，雖然學校已逐漸引進報紙、影

片、電視新聞等圖像媒體管道，但深度的批判思考教學仍較欠缺，如就讀公立

國中的S2-26在訪談說：

圖像媒體很少用得上，國中講得不多，但我們有個老師負責固定去把那個

新聞錄下來，中午會看午餐新聞⋯⋯像是文茜的「世界周報」和李四端的

「雲端世界」。它是用這種比較屬於世界新聞的，比較其他國家的新聞。我

們不會討論這些新聞，老師也不會講解，我們要寫讀報心得或看新聞的心

得。⋯⋯我們班有「人間福報」和好讀周報。（S2-26訪20170209）

一位在私立中學教書的老師說：

現在的小孩幾乎不看報紙，那學校還特別把人間福報裝上報夾，但下課

會去看的就是那幾個。學校有規定週記要學生分享人間福報、道德月刊的

內容，但我看他們都是分享好玩的國內外奇聞軼事，像覺得誇張的或溫情

的。（S1-9中學師訪20170802）

就讀公立國中的S0-7談及表演藝術課有嘗試拍攝微電影：

可是好像就是時間有點來不及，所以就沒有完成⋯⋯只拍了一兩幕然後就

暑假了⋯⋯。老師會讓我們看一下那個⋯⋯像國文課會給一些名人他們專http://joemls.tku.edu.tw
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題的新聞報導啊，或者是其他的影片，就是看完新聞再講解一下這個名人

的歷史就這樣。可是老師比較不會講到說ㄟ這個新聞報導有沒有很公正啊

什麼什麼的⋯⋯。（S0-7訪20170303）

由此可知，雖然不論公立和私立中學均認知圖像媒體的影響力，積極將

報紙、新聞等資訊管道引進教室，但如何引導學生以批判的眼光來深入「讀」

和「寫」這些資訊，以將圖像媒體素養真正融入不同的學習領域，則仍待提升

（Agosto, 2018）。

3. 探究式學習鮮少進行
除了涵蓋多元素養的範圍層面外，資訊素養還包括探究式學習的過程層面

（林菁，2018；AASL，2009）。許多學生在問卷中表達希望在國中階段進行主
題探究，以提高自己對於不同學科的了解：「希望多點主題探究學習方式，如

學歷史，可以比較容易背起來」（S0-3生問卷）；「國文課比較無聊，可以用主
題探究，會比較有興趣」（S0-6生問卷）；「國文和理化都可以進行主題探究，
這樣比較能對教的那個單元有較深的認知」（S2-18生問卷）；「理化和公民可做
主題探究，因為它們內容比較廣，光用講的很難完全理解，了解世界更多」

（S2-22生問卷）；「生物和國文可做探究，生物課本常常沒有講清楚，可進行探
究；國文探究文學家的生平」（S2-28生問卷）；

國中階段上資訊素養課程可教導文章中的重點抓取，有益讀書較快速，以

及資料統整、筆記的方法。生物和理化可進行主題探究，以更深入了解。

（S2-30生問卷）

就讀私中編號S1-9在訪談說道：

如果讓成績更好一點，就這樣念，變得沒有甚麼熱情，他教甚麼，就考

甚麼。國中的輔導課程要我們訪問一個職業的人，將重點整理出來，不用

寫成新聞稿，比國小的還簡單。之前歷史講到西太后，我就很想知道有關

他的事情，但因為功課好多，就沒有去探究⋯⋯國中都沒有鼓勵我們去探

究。（S1-9訪20170508）

有關此問題S1-9的國文導師則表示：

⋯⋯國文平常都要趕課，進度很快，不可能有時間讓學生做報告。一星期

要教完一課課文，還要檢討完考卷，是不可能做任何有趣的活動像是演戲

和看電影甚麼的⋯⋯你只要弄個演戲，你的進度馬上就delay了。（S1-9中
學師訪20170802）

事實上，國中課程並非都未設計探究式學習，只是多在非主要學科進行，

且不是每位學生都能掌握探究的過程。根據訪談和問卷得知，學生自動和老師

要求而進行的探究主題包括：童軍課的服務學習、生物課的單細胞生物和深海

熱泉生態系、家政課的異國美食和台灣旅遊、數位閱讀課的鳥和外來種昆蟲，http://joemls.tku.edu.tw
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及公民課的台灣五院等（S2-27生問卷國二；S1-10生問卷國二；S0-7生問卷國
二；S2-27訪談20170209）。因為好奇心，S1-11自己研究幹細胞的運用：

就是課本教完之後面⋯⋯後面都會有一些小故事啊，像是甚麼單元的延

伸，然後看到就覺得那個圖片很好玩，然後就那時也有去查一些研究報告

啊。（S1-11訪20170206）

S0-7在家政課做主題探究：

有做一個異國美食的主題，然後那個時候就會去查資料，看有什麼異國美食

跟那個國家的文化，食衣住行育樂全部要用ppt來報告。（S1-07訪20170303）

S2-27則談到學校「數位閱讀」課程進行鳥的小組探究時遇到的困難：

以前在小學的時候，因為大家都有上資訊素養課，所以都很能夠懂（探

究的過程）。我們現在就是老師說要做這主題之後，哇∼然後大家就散

了，變成我要把他們抓回來，然後分配他們要幹嘛、幹嘛，他們才開

始做，他們不知道自己要幹嘛。然後也不會討論說接下來要怎麼做之類

的，可能是沒上過資訊素養課的關係吧！他們對於這種蒐集資料然後做成

PowerPoint的這個步驟有點⋯⋯生疏。老師就直接出一個 topic給我們，
然後我們要去做啊！老師給個大綱，但怎麼做不會講。他覺得你們自己

就要會。他也沒講一張PPT要放多少字，所以別的組會出現，哇∼一長
篇的字。這真的很可怕，然後就全部照念啊，就要睡著了。（S2-27訪
20170209）

此外，若干老師對於探究學習似存有迷思概念，以為它只是一個可提高學

生學習動機的花俏活動，較適合學習意願低落的學生：

資優班的學生應該要加緊念書準備考試，根本不需要進行甚麼探究活動，

那是給後段班，吸引他們注意力的方法。資優班沒有這樣的時間。（S1-14
中學師訪20170727）

若要真的學會問題解決能力是超過國中學生的程度：

⋯⋯我自己也是到了大學研究所才學會統整，國中生才13歲多，他們的
抽象思考能力還沒有發展起來，要學會統整很難⋯⋯（S1-14中學師訪
20170727）

然而，當研究者詢問研究對象關於「國小資訊素養課程的不同主題探究經

驗對國中學習的幫助並將它們排序」時，他們大都能指出探究式學習的好處，

例如S2-26說：

六年級的「生態學校」對於國中學習很有幫助，因為可以教會我如何找出

問題。有時候如果你自己在那邊寫，你自己沒發現自己的問題，所以一到

考試還是一樣。以前都是老師給我們題目叫你把它做出來，但是自己發現

問題才是最重要的。（S2-26訪20170209） http://joemls.tku.edu.tw
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S2-27寫道：

爭議性人物在作文時對於提出客觀的想法很有幫助，而辯論會讓我提早認

識到了辯論的基本要素，對寫文章也有不少的進步。（S2-27生問卷國二）

S1-10寫道：

排名一「爭議性人物」會學到一些古今中外的歷史人物，而有時候老師上

課會提到。排名二「新聞小記者」也是我認為相當重要的課程，現在我們

都會去技職學校參訪，可以認識各行各業。排名三「生態學校」、四「辯論

會」和五「民俗節慶」則是讓我學會整理資料。（S1-10生問卷國二）

S0-2說：

「生態學校」讓我印象深刻，行動比較多，不是只是空講，還要去搜尋資

料然後做做看⋯⋯「辯論會」就是看一件事情有不同的看法，就像國文課

文有時候也是有很多看法，因為每個人讀的都會不一樣⋯⋯「新聞小記

者」是跟陌生人訪談，就是（幫助我）剛開學的時候比較容易跟同學互動

啊。（S0-2訪20170303）

根據研究對象在國一和國二填寫的兩次問卷統計，學生覺得國小資訊素養

課程的11個主題探究對國中學習最有幫助的前四名，分別是「辯論會」、「爭議
性人物」、「新聞小記者」和「生態學校」（研究對象追蹤調查問卷）。然此四個探

究任務實已非簡單的事實性資訊彙整，而是偏向爭議性議題的思辨，學生需要

在探究的過程經歷多元的高層次思考，如提出合理的論證、做出理性的批判，

以及立下明智的抉擇（林菁，2018；Chen & Chen, 2019）。由此可知，老師實應
重新思考探究學習的定位，才能真正提升十二年國教強調的學生問題解決能力

（教育部，2014）。
更進一步，研究者實地訪視研究對象就讀的七所公立和私立國中發現，老

師趕課和學生參加補習是國中的常態，也是造成探究式資訊素養課程鮮少在國中階

段實施的兩個因素。例如S0-5及S1-16兩位國中老師表示在國中教書就是要「快、狠、
準，很快的把問題疏離出來，因為沒有這麼多時間」（S0-5中學師訪20170616）；

如果讓學生慢慢看哪裡是重點，討論誰錯等等就上不完了，所以我都自己

直接講，直接告訴學生重點何在，拿筆劃下來，沒有時間再慢慢討論查資

料做報告了。（S1-16中學師訪20170622）

私立中學趕課的情況較國中更為嚴重，在私立中學任教的兩位老師直言：

現在課綱要教的東西很多，我們分配到的時間有限，一星期要上完一課國

文，所以很趕，沒有額外的時間可以做其他有趣的活動。（S1-14中學師訪
20170727）

「我們在國二下學期已經開始教導高中的課程了」（S1-9中學師訪20170802）。http://joemls.tku.edu.tw
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然而，由於老師趕進度，無法深入講解學科內容，因此研究對象多感到無

奈與無助，不是強迫自己背誦下來，就是走向補習一途。例如S0-2和S0-1分別
在訪談說：

希望國中理化實驗可以做更多探究，不要一直趕課⋯⋯去補理化是想作更

深的題目，不然學校教的很淺。（S0-2訪20170303）

數學和理化的題型要做很多，不然許多題型沒有看過，補習班教的題目就

會與學校段考考得內容差不多。（S0-1訪20170505）

在國中一直保持全班第一的S2-27連續兩年在問卷中都寫下他的希望：「數學和
生物可以進行主題探究，因為它們比較需要深入的理解」（S2-27生問卷國一）、

理化、國文、歷史、英文都可以做主題探究，每個科目都是具有挑戰性且值

得一試的機會〔我很期待〕，希望國中的課程不要這麼平淡，來點有趣的

吧！（S2-27生問卷國二）

S2-27在訪談談到公民課學習的困擾：

我覺得公民比較難⋯⋯可能立法委員甚麼四年替換一次，甚麼人有資格

投⋯⋯還有甚麼法很多。老師不會用討論查資料的方式上課，就叫我們用

背的啊！（S2-27訪20170209）

高學業程度組的S2-26也表示學校數學老師教得很快，要聽兩遍才會了解：

數學因為補習啊就有變好，就是講得清楚，而且還因為有超前。就是比如

說你在補習班已經上過了，然後你又再聽老師講一遍，你就更清楚了⋯⋯

國中數學和高中數學相差很大，以前姊姊就因為沒有補習，所以他高中的

時候數學就銜接不上來。（S2-26訪20170209）。

由此可知，雖然九年一貫課程和十二年國教改革均呼籲應在國民中小學課

程中落實探究學習的精神（教育部，2008，2014），但在教育現場此精神仍遭受
許多誤解和忽視，使得師生陷於老師忙著趕課，以及學生忙於補習的惡性循環

中。

五、結論與建議

㈠ 結論
從上述縱貫的研究結果可知，這些曾經在國小階段長期沉浸於探究式資訊

素養課程的國中學生，多會將習得的資訊素養持續應用在國中學習和日常生活

中，如繪製地理課的概念圖、撰寫歷史課的筆記，及解決班上合唱的問題等。

無論老師和自己都覺得在問問題、記筆記，和想辦法解決問題等方面，較同儕

更具優勢。此也印證了許多學者所言，在真實的情境融入資訊素養教學，可更http://joemls.tku.edu.tw
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有效的內化這些素養，達到持續的效果（Chen et al., 2017; Chu et al., 2011, 2017; 
Kuhlthau et al., 2012）。

另外，無論先前國小學業程度的高低，這些學生只要持續善用曾經擁有

的資訊素養能力，他們每位皆有可能在國中階段克服學習瓶頸，強化自身學科

內容和學習能力的學習。這些能力包括探究過程的好奇心、問好問題、自我反

省；以及圖書館素養的查詢資料、做筆記，和繪製概念圖；圖像媒體素養的評

估訊息、統整不同觀點，和表達意見；電腦網路素養的善用資訊工具、邏輯思

考，和自律且不成癮等（陳品華，2013；Agosto, 2018; Harvey & Goudvis, 2007; 
ISTE, 2016）。換句話說，這就是資訊素養的探究過程層面和多元素養的範圍層
面（林菁，2018）。此結果呼應Cuevas等（2005）、Ben-David與Zohar（2009）、
Boyle與Forchelli（2014）及Chen等（2017）的研究發現，即在真實的課程情境
實施多元的探究學習策略，會幫助不同程度的學生有效學習，內化自主學習能

力；否則縱使高學業程度學生也有可能失去先天的優勢，無法在廿一世紀的學

習跑道上脫穎而出。

既然不分學業成就，曾經長期接受探究式資訊素養課程的學生之經驗和表

現多是正向和優異，那麼此課程在國中階段被繼續實踐的情形又如何呢？根據

來自公立和私立學校的資料顯示，在圖書館素養方面，國中學校圖書館藏書不

足且偏斜，圖書館教學也多是辦理書展、閱讀心得和抽獎等淺碟式活動，不

但未融入各領域課程，也未朝向素養導向的方向發展（Kenney, 2008; Peterson, 
2009）。此外，雖然報紙和電視新聞等媒體管道已逐漸被引進學校，成為另類
的資訊來源，但批判式閱讀和產製圖像媒體訊息的高層次教學則付之闕如，學

生仍未了解在情境中解讀訊息和覺察偏見的方法。如此，假新聞和假消息的氾

濫橫流恐仍未有有效的解方（Agosto, 2018）。更進一步，不分公、私立學校，
仍有許多老師對於新近課程改革大聲呼籲要實施的探究式學習抱持錯誤的概

念，以為它只是一項花俏的活動，未正視其精髓實為問題解決的高層次批判思

考（林菁，2018；Chu et al., 2017; Kuhlthau et al., 2012）。因此，真正的探究學
習鮮少在我國國中階段進行，老師趕課和學生參加補習反而成為此階段學習的

常態。然而，檢視AASL（2009）、Eisenberg等（2004）、Kuhlthau等（2012）、
Chu等（2017）及林菁（2018）等學者專家對於探究式資訊素養課程的鼓吹和推
動，我國每所國中實應嘗試改變教學的視野，重新思考圖書館素養、圖像媒

體素養和探究學習過程，對於新世紀學習的重要性與影響，並確實在課程中實

踐，才能有效的培養出未來的明智數位公民。

㈡ 建議
根據本研究的發現，提出四點建議做為未來有關此領域教學和研究的參考：

1.若探究式資訊素養課程能循序漸進的在國小實踐，讓學生逐步內化資訊http://joemls.tku.edu.tw
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素養的過程（探究學習）和範圍（多元素養），那麼他們升至國中階段，多能應

用所學於後續的學習和生活中。

2.不同學業程度學生多可藉由深化的資訊素養能力，克服國中階段學習學
科內容和學習能力所遭遇的困難。繪製概念圖、記筆記、劃重點、查詢資料、詢

問問題、統整多元觀點，及自我反思等方法，均是低、中和高程度學生覺得對

學習有幫助的資訊素養能力。

3.不分公立和私立國中皆可嘗試將圖書館素養、圖像媒體素養、電腦網路
素養及探究式教學，融入不同學習領域的教學，以提升學生對於學科內容的了

解，並養成自學的能力。

4.本研究的追蹤時間只至國中二年級，未來研究可繼續追蹤研究對象於後
續階段運用資訊素養的經驗與表現，並了解探究式資訊素養融入課程實施的情

形及遭遇的困難。
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附錄一　資訊素養追蹤調查問卷學生版（部分內容）

• 我覺得目前遭遇較大的學習困難為何？請依自己的情況圈選
遭遇的學習困難 最大 較大 大 稍大 無

1. 課業遇到問題，但我不敢或不知如何問老師或同學。 5 4 3 2 1
2. 我玩太久網路遊戲和社群軟體，而無法自拔。 5 4 3 2 1
3. 我很努力，但仍抓不到課文或文章的重點。 5 4 3 2 1
4. 我花很多時間讀書，卻效果不彰。 5 4 3 2 1
5. 小組或個人做報告時，我不會篩選和統整資料。 5 4 3 2 1
6. 其它                                          5 4 3 2 1

• 使用各種資訊的頻率，及對國中階段的幫助程度

請先回想自己目前有否使用各種資訊；
若是，再按照使用的頻率，圈選適合
選項，之後仔細想想這些能力，對
國中階段學習的幫助程度，再圈選選
項。若否，就直接跳下一題

是
否
使
用

使用頻率 幫助程度

總
是
這
樣

經
常
這
樣

有
時

偶
爾

非
常
少

非
常
有
幫
助

有
幫
助

稍
有
幫
助

普
通

沒
有
幫
助

1. 遇到問題時，我使用概念圖來釐清問
題的範圍

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

2. 遇到問題時，我選擇適當尋找策略
來取得資訊（如選擇圖書館、訪問、
網路等策略）

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

3. 遇到問題時，我從圖書館找到需要的資
訊（如使用書碼、適當關鍵詞等）

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

4. 遇到問題時，我從不同報紙、雜誌和
電視等管道取得資訊

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

5. 遇到問題時，我有效取得電腦網路資源
（如在搜尋引擎上使用適當關鍵詞等）

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

6. 聆聽和閱讀資訊時，我做筆記 是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

7. 閱讀同一主題資訊時，我比較不同
資訊的異同

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

8. 閱讀資訊時，我能針對資訊提出評
論

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

9. 閱讀資訊時，我適時使用不同閱讀策
略（如瀏覽、預測、理解監控、推論等）

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

10. 使用圖像媒體時，我了解圖像媒體
想要傳達的內容

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

11. 使用各類資訊時，我尊重著作權
（如標示出處、改寫等）

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

12. 我了解網路沉迷的壞處 是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

13. 我利用概念圖統整各類資訊並發表 是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

14. 我利用不同媒體型式，發表問題解
決的成果

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否

15. 我評估自己的學習過程和結果，並
提出適切改進方法

是 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
否
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附錄二　資訊素養追蹤調查問卷教師版（部分內容）

• 相較於來自其他小學的學生，被追蹤學生的學習優勢是：
學習優勢 最優 較優 優 稍優 無

比較會使用圖書館查資料 5 4 3 2 1
比較會問合理的問題 5 4 3 2 1
比較會把閱讀和老師上課的重點做筆記寫下來 5 4 3 2 1
比較會挑選適合的資訊來解決問題 5 4 3 2 1
比較會統整不同的資訊來回答問題和做報告 5 4 3 2 1
遇到不會的問題時，比較會努力想解決問題的辦法 5 4 3 2 1
其它                                                   5 4 3 2 1
其它                                                   5 4 3 2 1

附錄三　訪談大綱

訪談學生：

1. 與國小比起來，國中大多數老師使用的教學方式有甚麼特色？你覺得如何？為什麼？對你
來說你覺得有效的上課方式是？為什麼？

2. 國小階段學會的問題解決方法（問卷中共15項），對你現在的國中學習有哪些影響？何者較
有幫助？你目前較常使用那些能力？較不常使用那些能力？為什麼？

3. 國小資訊素養老師教的閱讀策略還記得哪些？國小級任老師有教那些閱讀策略？記得甚
麼？哪些比較有用到？國中老師有教導哪些閱讀策略？

4. 過去國小主題探究的經驗中，哪幾個對於國中學習幫助較多？為甚麼？
5. 與來自不同國小的班上同儕相較，你覺得自己較大的學習優勢有哪些？舉個例子說說看。
（與問卷對照看）

6. 你曾經使用Big6問題解決模式來解決你現在面對的難題？若有，你是怎麼應用的？若沒
有，為什麼無法使用？

7. 對資訊素養課程的意見為何？國中應否繼續？為甚麼？
8. 國中階段學習上有何困難？你想如何改善？
9. 在每天生活和工作中，你是如何使用資訊？
10. 說說你在國中階段曾經成功使用資訊的故事（如果有）。
11. 你認為怎樣才能有效使用資訊？

訪談國中老師：

1. 就您的觀察，相較於來自其他小學的學生，你看到（被追蹤學生）多是用怎樣的方式來學
習？你覺得他有甚麼學習優勢？有甚麼缺點？（請與問卷學生的資訊素養能力15項目一起
檢視）

2. 就您的觀察，你覺得                  （被追蹤學生）在各學習領域的學習表現如何？
3. 就您的觀察，你覺得                 （被追蹤學生）的問題解決能力如何？有甚麼特別的事件令您
印象深刻，可以分享？

4.                    （被追蹤學生）解決問題的表現與其他同學相較，您觀察到有哪些不同的地方？
5. 就您的觀察，                     （被追蹤學生）是如何使用資訊？他的圖書館使用、閱讀策略使用
有何令您印象深刻的地方？有甚麼特別的事件令您印象深刻，可以分享？
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附錄四　資訊素養能力問卷統計表

國一學生 國二學生 國小老師 國一老師 國二老師

N M SD N M SD N M SD N M SD N M SD

1. 遇到問題，
我會使用概
念圖釐清問
題範圍

30 3.07 0.907 30 3.23 0.774 3 4.10 0.885 31 2.37 2.025 31 3.07 1.120

2. 遇到問題，
我會選擇適
當尋找策略
取得資訊（如
選擇圖書
館、訪問、網
路等）

30 3.87 0.900 30 4.17 0.747 3 3.93 1.015 31 3.37 1.691 31 3.86 1.044

3. 遇到問題，
我會從圖書
館找到需要
資訊（如使
用書碼、適
當關鍵詞等）

30 2.83 0.986 30 3.07 0.740 3 3.90 1.029 31 2.60 1.868 31 2.82 1.335

4. 遇到問題，
我會從報紙 
、雜誌和電
視等管道取
得資訊

30 2.97 0.964 30 3.47 0.776 3 3.67 1.061 31 2.43 1.995 31 3.11 1.423

5. 遇到問題，
我會有效取
得電腦網路
資源（如在
搜尋引擎使
用適當關鍵
詞等）

30 4.30 0.750 30 4.37 0.615 3 4.47 0.629 31 3.40 1.673 31 3.79 1.315

6. 閱讀資訊，
我會做筆記

30 4.00 1.069 30 3.83 0.928 3 4.03 0.890 31 3.00 1.800 31 3.54 1.527

7. 閱讀同一主
題資訊時，
我會比較資
訊的異同

30 3.60 0.968 30 3.50 0.777 3 4.00 0.983 31 2.27 2.033 31 3.18 1.416

8. 閱讀資訊時 
，我會針對
資訊提出評
論

30 3.21 0.940 30 3.63 0.809 3 3.50 1.253 31 2.60 1.673 31 3.25 1.378

9. 閱讀資訊時 
，我會使用
不同閱讀策
略（如瀏覽、
預測、理解
監控、推論
等）

30 3.33 1.093 30 3.60 0.932 3 3.70 0.988 31 3.07 1.596 31 3.07 1.303

10. 使用圖像媒
體時，我能
了解其想要
傳達的內容

30 3.77 0.935 30 3.80 0.714 3 4.10 0.759 31 2.33 2.006 31 3.39 1.397
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國一學生 國二學生 國小老師 國一老師 國二老師

N M SD N M SD N M SD N M SD N M SD

11. 使用各類資
訊時，我會
尊重著作權
（如標示出
處、改寫等）

30 3.87 0.937 30 4.17 0.791 3 4.13 0.937 31 1.87 1.871 31 3.07 1.585

12. 我了解網路
沉迷的壞處

30 4.17 0.747 30 4.27 0.868 3 4.10 1.062 31 3.47 1.717 31 4.14 1.079

13. 會利用概念
圖統整各類
資訊並發表

30 3.03 0.928 30 3.13 0.937 3 4.20 0.847 31 2.70 1.803 31 2.64 1.569

14. 我會利用不
同媒體型式 
，發表問題
解決的成果

30 3.20 1.095 30 3.37 0.809 3 3.97 0.928 31 2.13 1.871 31 2.79 1.524

15. 我會評估自
己學習過程
和結果，並
提出適切改
進方法

30 3.13 1.042 30 3.77 0.774 3 3.67 1.093 31 3.33 1.470 31 3.57 0.790
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Abstract
The purpose of this study was to follow up the experiences and performance 
of junior high students who received the elementary inquiry-based integrated 
information literacy curriculum for six years.  Furthermore, how this 
curriculum was implemented in junior high schools was another focus for 
this study.  A longitudinal research method was used to gather data from 
30 subjects for one and half years since 7th to 8th grades.  The instruments 
included information literacy follow-up surveys for students and teachers, 
interview questions, and feedback from parents.  Data was gathered through in-
depth interviews, focus group interviews, surveys, and document analysis.  The 
results showed that regardless of prior academic achievements, most students 
continuously applied the learned information literacy in learning and living of 
the junior high school level.  However, the elementary inquiry-based integrated 
information literacy curriculum was not practiced well in the junior high 
schools, in the aspects of library literacy, media literacy, and inquiry learning.  
They were not deeply integrated into the curricula at the junior high school 
level.

Keywords:	 Information literacy, Inquiry learning, Multiple literacies, Follow-
up study, Junior-high school

SUMMARY

Introduction
Information literacy encompasses both the inquiry process and multiple 

literacies of library, media and computer.  Information literacy instruction should 
start in elementary schools, then systematically be implemented through the 
secondary level, then to higher education.  It had better be integrated across the 
contexts of school curriculum using inquiry-based learning, so that students can 
internalize information literacy (Chen et al., 2017; Chu et al., 2011; Kuhlthau 
et al., 2012).  Furthermore, studies find that students of different academic 
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achievements may perform differently in integrated information literacy 
instruction (Chen et al., 2017; Ben-David & Zohar, 2009; Cuevas et al., 2005).  
However, most related studies are conducted in a short term and few research 
investigates the effects of information literacy instruction in a longer period of 
time.  Therefore, the real effects of information literacy on student’s performance 
are still not clear yet.

Chen and Chen (2019) completed a six-year research project of integrating 
information literacy into elementary instruction using the Super3 and Big6 inquiry 
models in an elementary school.  The researchers are curious about how these 
elementary-school graduates, who have received the inquiry-based integrated 
information literacy curriculum for the past six years will perform at the junior 
high school level.  Will information literacy help them become better problem 
solvers compared to their peers? What are their experiences of using information? 
What are the teachers’ opinions about these subjects’ performance? Furthermore, 
how is the inquiry-based integrated information literacy curriculum implemented 
at the junior high school level? Are there any problems needed to be addressed? 
The above questions are worth conducting further investigation.

Methods
This study used a longitudinal research method to gather data from 30 

subjects; that is, the data were collected over an extended period of time (Cohen 
et al., 2007).  The criteria choosing the subjects included the completeness of the 
six-year data in the elementary school level, and their desire to participate in the 
follow-up study in their junior high school years.  Of the 30 subjects, 8 low-, 8 
medium-, and 14 high-academic achievement students participated in this study.  
Started in the 7th grade they were interviewed and answered surveys twice for 
one and half years.  Besides the student subjects, 31 junior high school teachers 
and 3 elementary school information literacy teachers were also interviewed and 
answered the surveys one or twice.

The instruments included information literacy follow-up surveys for 
students and teachers, interview questions, and feedback from parents.  Student 
subjects were asked to evaluate their own 15 information literacy competencies 
on a 5-point scale in the survey.  Both junior high and elementary school teachers 
evaluated the subjects’ competencies too.

Data was gathered through in-depth interviews, focus group interviews, 
surveys, and document analysis.  All qualitative data were organized, coded, 
reviewed and analyzed multiple times.  The quantitative data were analyzed using 
descriptive statistics.
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Results
Experiences and Performance of Integrating Information Literacy into 
Junior-High Schools Learning
According to the survey results, the average scores of students’ information 

literacy competencies evaluated by the 30 students themselves twice were 3.49 
and 3.69 respectively, which were above the normal level.  The elementary school 
teachers gave the students a higher average score (3.96), which was near the good 
level and meant that they had strong confidence in the subjects.  However, the 
first average score given by the junior high school teachers was low (2.73); the 
second one was higher (3.28).  The reason for such a difference between the two 
scores was that teachers did not understand the information literacy concept in the 
beginning.  Then, through communicating with elementary school information 
literacy teachers, their own close observation of student’s performance, and 
researcher’s explanation, the junior high school teachers gradually understood the 
essence of information literacy.

Based on the elementary academic achievement levels, the researcher 
selected one to two subjects from the low, medium and high groups, to investigate 
their learning experiences of using information literacy at the junior high school 
level.

Low academic achievement group: No. S0-7
When in elementary lower-grade, S0-7 didn’t have confidence and her 

academic achievement was behind peers due to learning Chinese phonics late; 
until fifth grade, her academic performance gradually improved (S0-7 elementary 
teacher interview).  The average information literacy scores given by her 
elementary and junior high school teachers (twice) were 3.4, 3.67 and 3.8, which 
were close to the good level.  Her own evaluation scores were 3.1 and 4.2 in 
grades 7th and 8th respectively, which meant that S0-7 gained self- confidence 
on learning.  In an interview in 8th grade, S0-7 said that her geography was weak 
because the concepts were hard to understand; she overcame these problems 
through using the strategies of drawing concept maps and taking notes in detail, 
which she learned in the elementary information literacy courses (S0-7 interview).  
Her geography teacher gave excellent grades for her concept map and notes 
assignments.  

Medium academic achievement group: S1-11
Her elementary teacher described her as a student with strong learning 

motivation and good reading habits; she was awarded the best orator in the 
6th-grade debate (S1-11 elementary teacher interview).  Her mother said she 
was interested in all inquiry projects designed in the elementary information 
literacy curriculum (S1-11 parent feedback).  However, after becoming a junior http://joemls.tku.edu.tw
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high student, inquiry projects were seldom conducted in curriculum; yet, S1-11 
continued her interest in inquiry.  She listed many subject-related inquiry topics in 
the survey like “stem cell” in biology, “Confucius influences” in Chinese, etc. (S1-
11 survey).  She also listed 8 useful experiences of using information: drawing 
concept maps, selecting suitable information seeking strategies, note-taking, 
comparing information, proposing critics, using reading strategies, integrating 
information with concept maps, and reflection.  The junior high school teacher 
commended that S1-11 was one of the top three students in the class without 
going to a cram school, owing to these competencies and dispositions (S1-11 
junior high teacher interview).  

High academic achievement group
No. S2-26
Regardless of the elementary and junior high school teachers, they all 

were impressed by S2-26’s competencies and attitude of using information 
literacy.  She took good notes, arranged things logically, liked to try new learning 
strategies, and had good reflection ability.  The junior high teacher identified S2-
26’s six learning advantages including using resources in the library, asking good 
questions, taking notes, selecting & integrating information, and problem solving 
(S2-26 teacher survey).

No. S2-17
Though S2-17 performed well in the elementary lower-grade, she was used 

to reciting information, rather than employing information literacy competencies.  
However, after becoming an 8th grader, she expressed in the survey that she 
studied hard but still couldn’t understand main ideas in texts (S2-17 survey).  Her 
junior high teacher noted that she seldom used concept maps because she thought 
it was an extra homework.  S2-17 depended on the scaffolding given by teachers, 
instead of using independent learning competencies she learned in the elementary 
school.

In sum, regardless of students’ prior academic achievements, if they would 
like to employ the learned information literacy continuously, all of them can 
become effective learners at the junior high school level.  

Implementation of the Inquiry-Based Integrated Information Literacy 
Curriculum in Junior High Schools
According to the collected data, the elementary inquiry-based integrated 

information literacy curriculum was not practiced well in the junior high schools.  
We can discuss this issue from the following three aspects.

Little library literacy has been infused into junior high school curriculum
Both public and private junior high schools, the library resources were not 

sufficient nor comprehensive.  Library resources and library instruction were 
seldom infused into school curriculum.  Most school libraries were busy with http://joemls.tku.edu.tw
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conducting a variety of promotion activities, such as book fairs, reading reports, 
searching contests etc., which were one-shot experiences, rather than inquiry-
based learning with meaningful interactions with the resources.

Visual & media literacy were seldom taught
Newspaper and television channels have been introduced to junior high 

schools recently.  However, the abilities and attitudes of critically consuming and 
producing information were not taught in the school instruction.

Inquiry learning was rarely implemented
Many students noted in the survey that they hoped for more inquiry projects 

that could be developed in the junior high curriculum in order to deepen their 
subject content learning.  But teachers teaching fast and students going to cram 
schools were two popular conditions in junior high schools in Taiwan.  Therefore, 
inquiry learning was rarely implemented in class.

Conclusion
If inquiry-based integrated information literacy curriculum can be 

implemented systematically in elementary schools, students internalize 
information literacy gradually.  Then when the students enter junior high 
schools, they most would apply information literacy in their learning and daily 
lives.  Despite of their prior academic performance, most students can overcome 
problems in subject content and learning performance using information literacy 
competencies.  These competencies include concept mapping, note-taking, 
searching information, asking relevant questions, integrating various perspectives, 
and self-reflection.
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