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Abstract

This study delves into the publishing process categories for literature preprints, 
focusing on those posted in SSRN before 2021 and have been published.  
Analyzing 608 publications derived from 595 preprints, it was observed 
that literature preprints were typically uploaded to SSRN after their initial 
publication.  By examining preprints’ written dates, posted dates, final revision 
dates, and publication dates, four distinct modes of the publishing process were 
delineated from 136 publications.  The primary mode entails writing preprints, 
followed by posting them on SSRN, finalizing revisions, and finally, publication.  
On average, authors uploaded their preprints to SSRN and published them 
around two years after the initial drafting.  Most preprints were eventually 
published in journals, although some authors disregarded journals’ preprint 
policies.  Future research could employ surveys or interviews to elucidate 
authors’ decisions regarding preprint publication timing, whether before or 
after posting.

Keywords:	 Preprints, Posted dates, Publication dates, Final revision dates, 
Categories of publishing process

SUMMARY

Introduction
Preprints, which are employed to share initial research results, are 

becoming increasingly prevalent.  Preprints in the natural and social science 
disciplines far outnumber those in the humanities disciplines.  This study focuses 
on the process of literature preprint publication, from completing a preprint to 
the publication derived from the preprint.
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Data relating to when preprints were written, revised, uploaded to 
preprint servers, and published were obtained from the Social Science Research 
Network (SSRN), which has an extensive collection of preprints in the humanities 
disciplines.

The present study addresses the following questions:
1. Were preprints in the SSRN uploaded before being published? And how long

were preprints uploaded to the SSRN published? Conversely, how long were
preprints uploaded to the SSRN after preprints being published?

2. How long after completion were preprints uploaded to the SSRN?
3. Were the preprints revised after being uploaded to the SSRN?
4. How long did authors take from completing their preprint to publishing it?
5. What are the modes of the process of preprint publication?

Literature Review
Researchers benefit from discovering the latest research results through 

preprints.  Although preprints and peer-reviewed journal articles are both integral 
parts of the scholarly communication system, not all research results presented 
in preprints will ultimately be published in full articles (Bhalla & Drubin, 2016; 
Elmore, 2018).

The number of preprint servers that accept preprints on humanities topics 
is limited.  Preprint servers typically do not accept published or in-press articles 
(Chiarelli et al., 2019).  Numerous studies have investigated whether journals 
allow authors to upload a preprint before submitting a final manuscript, but 
these studies have primarily analyzed only natural science journals (Brown, 
2001, 2003; Jia et al., 2021; Perera et al., 2022).  Klebel et al. (2020) examined 
171 journals in the social sciences and humanities disciplines and discovered 
disciplinary differences in preprint policies: 91% of life science and geoscience 
journals allowed authors to upload a preprint before or after the peer review 
stage, whereas only 45% of humanities journals did so.

Regarding the rate of preprint publication in different disciplines, 
inconsistent results have been reported for the fields of chemistry, physics, 
biomedicine, medicine, and economics (Añazco et al., 2021; Brown, 2003; 
Johansson et al., 2018; Teixeira, 2013; Tsunoda et al., 2019).  No studies have 
covered preprints in humanities disciplines.

Methodology
Bibliographic records of literature preprints from before 2021 were obtained 

from the SSRN.  The SSRN was established in 1994 and is a long-term repository 
of preprint data.  Additionally, it archives a substantial number of preprints 
related to the literature and provides dates for both the initial writing and final http://joemls.tku.edu.tw
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revision of some preprints.  One of the research networks within the SSRN is the 
Literature Research Network.  The Literature Research Network includes both 
preprints and accepted papers.

We identified 1,734 preprints and then searched for corresponding 
published articles and other categories of publications by using the author names 
and affiliation information listed on the preprints.  A total of 595 preprints were 
found to have corresponding published articles, book chapters, and conference 
papers.  The total number of publications was 608 because 12 preprints were 
published in two or more places, either within the same category or across 
different categories of publications.

Data relating to the dates of completion and final revision were unavailable 
in some cases.  Data were formatted inconsistently.  Data relating to month and 
day were missing in some cases.  The length of time between two dates was 
calculated on the basis of the year and month format.  Most preprints were 
published as journal articles.  For articles with only the publication year, month 
data were determined by referencing the journal’s issue frequency and historical 
records for issuing specific volumes and numbers, supplemented by searching 
journal websites and databases.  Preprints with incorrect or incomplete dates 
were excluded from certain analyses.

Results
Five main findings were obtained:

1.	For more than half of the 608 publications derived from the 595 preprints 
(388 publications, 63.8%), the preprint was uploaded to the SSRN after the 
publication had been published.  Among these 388 publications, 52.6% of the 
preprints were uploaded within one year after publication, while two preprints 
were uploaded 29 years after publication.

2.	In total, 319 preprints had data on both the dates of completion and upload 
to the SSRN.  Among these preprints, 73% were uploaded to the SSRN within 
one year of completion, and 53.6% were uploaded within one month of 
completion.  The longest period between completion and upload was 24 years.

3.	In total, 130 preprints had data for a final revision date, and of these, 98.5% 
were revised after the preprint had been uploaded to the SSRN.  Two preprints 
were revised on the same day they were uploaded, and one preprint was not 
given a final revision until 13 years after having been uploaded.

4.	In total, 307 publications s had data on both completion and publication 
dates.  On average, preprints were published 1.1 years after completion (range, 
five months to 13.1 years).  Nearly half of the 307 preprints (48.5%) were 
published within one year of completion.

5.	Four publication process modes were identified using data for 136 articles http://joemls.tku.edu.tw
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derived from 130 preprints.  These 136 articles were limited to covering four 
key dates: the dates of completion of the preprint, uploading of the preprint, 
final revision of the preprint, and publication.  The processes for each mode 
are demonstrated in Table 1.

Table 1   Four publication process modes

Mode Number of 
articles 

Percentage
(%)

A
Completing preprint → Uploading 
preprint → Final revision to preprint → 
Publication

56 41.2

B Completing preprint → Uploading → 
Publication → Final revision to preprint 47 34.5

C
Completing preprint → Publication → 
Uploading preprint → Final revision to 
preprint

31 22.8

D
Completing preprint → Publication → 
Final revision to preprint → Uploading 
preprint

2 1.5

Total 136 100.0

Discussion and Conclusion
This study discovered that only 34.5% of 1,734 preprints uploaded to the 

Literature Research Network within SSRN from before 2021 had been published 
by the end of 2020.  Other studies have suggested that scholars do not intend to 
actually publish some preprints (Baumann & Wohlrabe, 2020; Ginsparg, 2016; 
Johansson et al., 2018; Teixeira, 2013; Tsunoda et al., 2019).  The publication 
rate is underestimated due to certain research limitations.  Some preprints were 
uploaded to the SSRN more than three years after the derived publications 
were published, leading to an undercount of preprints published by the end of 
2020 but not uploaded to the SSRN by May 2022, when this study’s data were 
collected.  Additionally, preprints uploaded to the SSRN by the end of 2020 but 
published after May 2022 were also excluded from this study.

Of the 608 publications derived from preprints analyzed in this study, more 
than half had preprints that were uploaded to the SSRN after the publication 
itself was published.  This finding contrasts with preprints in the fields of 
computer science and medicine (Higgins & Steiner, 2021; Lin et al., 2020), 
indicating that the purpose of preprints is not primarily the rapid dissemination 
of research results.  Some preprints were uploaded on the same day they were 
completed.  The reasons for this rapid upload need further investigation.

Of the analyzed publications, 494 were articles published in 286 journals.  
Some journals prohibit the publishing of preprints.  We examined the preprint 
policies of the 286 journals that published articles derived from preprints.  We 
found that 58.4% of the 286 journals did not provide information on preprints, http://joemls.tku.edu.tw
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24.5% did not accept preprints uploaded before publication, and only 17.1% 
encouraged authors to upload preprints before publication.

The four identified modes of the publishing process imply that preprints 
play various roles in the course of scholarly communication.  Mode A—in which 
preprints are uploaded to the SSRN, revised, and then published—was found to 
be the most common.  Many preprints were excluded from the analysis of the 
publishing process mode due to missing data regarding the final revision date.  
When not taking the date of final revision into account, most preprints were 
uploaded to the SSRN after being published.  The research results of this study 
on the modes of the publishing process involving preprints can help scholars 
understand the roles of preprints in the scholarly communication system.
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摘要

本研究以在2020年及之前公開在SSRN，且在2022年5月前正式出

版的文學預行本為研究對象，依據預行本之撰寫完成、於SSRN公

開、正式出版、最後修改預行本之四項時間，探討其出版歷程模

式。依據源自595篇文學預行本所正式出版的608篇著作，本研究

發現文學預行本作者傾向著作正式出版後，再於SSRN上公開該著

作之預行本，並於撰寫完預行本後，平均不到兩年完成公開及正

式出版。根據有預行本最後修改時間之136篇正式出版著作，在四

種辨識出的出版歷程模式中，最常見的是預行本撰寫完成後就先

公開，並在著作正式出版前最後修正預行本。研究也發現預行本

主要是以期刊文章正式出版，但部分作者未能完全遵守期刊不允

許正式出版前先公開預行本的相關規定。

關鍵詞： 預行本，公開日期，正式出版日期，最後修改日期， 

出版歷程模式

前　言

藉由在網路上之預行本伺服器公開預行本，已是部分研究人員發表研究成

果所採用之一種學術傳播方式，相對於須經過同儕審查才能正式出版的著作，

它有快速傳播最新研究成果的優勢，作者可透過公開預行本來主張自身研究之

優先性並獲得立即性的能見度（Sarabipour et al., 2019），不必受到傳統著作出版

的時間延遲影響（Bhalla & Drubin, 2016），亦是開放科學的體現。另預行本作者

ψ 本文改寫自林湘柔碩士論文「英美文學預行本作者及其預行本出版之探討」。
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可透過預行本的公開獲取讀者對研究成果之意見（Curry, 2015），幫助提升日後

投稿期刊稿件之品質，或可提升後續期刊文章投稿之同儕審查效率。甚至有研

究指出，有公開預行本的正式出版文章比沒有公開預行本的文章，獲得更多被

引用次數（A. J. G. Brown & Zimmermann, 2017; Wang et al., 2020），顯示公開預行

本能為研究人員發表研究成果帶來效益。

如今預行本成為學術傳播系統的重要工具與預行本伺服器的出現有關

（Wang et al., 2018），Chiarelli等（2019）指出1990年代為學術界開啟預行本伺服

器之首波浪潮，物理學預行本伺服器arXiv及經濟學預行本伺服器RePEc之建立

及成功經驗，加上伺服器技術成本降低、開放科學運動興起等因素，於21世紀

後出現第二波預行本伺服器浪潮，觀察到更多預行本伺服器之設立，也促使更

多學科加入預行本伺服器行列，包含化學、人文學等。此外，既有的學科預行

本伺服器也擴大學科收錄範圍，以最具代表性的由美國物理學家Paul Ginsparg

於1991年成立之預行本伺服器arXiv為例，雖然物理學者早在1950年代就以紙

本形式的預行本向同儕分享最新研究成果（Wykle, 2014），但直到arXiv成立，預

行本的公開從物理學逐步擴展至其他學科，時至今日arXiv已成為包含物理學、

數學、電腦科學、電子工程及系統科學、計量生物學、計量金融學、統計以

及經濟學共八個學科逾兩百萬篇預行本的跨學科預行本伺服器（arXiv, 2024）。

即使預行本已在學術界使用多年，預行本的定義仍然存在分歧（Chiarelli et 

al., 2019），它可以是指剛撰寫完成但尚未投稿的稿件（Añazco et al., 2021）、在

投稿至期刊的同時也在預行本伺服器上公開的版本（Sarabipour et al., 2019）、

已經完成同儕審查並被期刊所接受，但尚未正式出版的版本（Besançon et al., 

2021），作者之所以公開這些稿件版本，是為了搶在正式出版著作前，將自己

的研究成果公開在網路上（Chiarelli et al., 2019），取得研究優先性。但也有預

行本從一開始就沒有打算正式出版為著作，如包含錯誤、無效研究成果的預行

本，而未能被成功接受之投稿稿件也可在預行本伺服器公開，留下研究成果紀

錄，提供其他同儕參考，因此研究人員公開預行本的目的並非全是搶占研究先

機（Lin et al., 2020; Maslove, 2018; Sarabipour et al., 2019）。

就有公開預行本之正式出版文章與其預行本之發表時間而言，近年有電腦

科學領域預行本之研究發現，預行本之公開時間不一定早於期刊文章正式出版

時間 （Lin et al., 2020），使得預行本不再是原本字面意義所指之「在正式出版前

預先發行、公開」的概念，而是轉變為同時包含在預行本伺服器上「預先公開」

（pre-print）和「之後公開」（post-print）兩種形式的研究稿件版本，而針對後

者，預行本的公開用意是紀錄早期研究成果，作為正式出版版本之補充（A. J. G. 

Brown & Zimmermann, 2017），或作為無法負擔期刊訂閱費用的非政府組織、開

發中國家機構、獨立研究人員等，可免費取得學科研究成果的一個管道（Hoy, 
http://joemls.tku.edu.tw
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2020; Rieger, 2020），換言之，公開預行本的目的已超過預行本最早緣起的

功能。

不過，預行本未經同儕審查所引發的品質問題，曾讓有些學科期刊不接

受已先公開預行本之稿件投稿，然隨著對預行本態度的轉變，近年來如美國

化學學會出版之50種期刊中，有高達75%的期刊對預行本抱持樂觀態度，針

對是否允許作者在正式出版前先行公開預行本，這些期刊也在政策中做出明確

規範（Coudert, 2020; Cressey, 2016），以及看到有生命科學期刊允許並鼓勵作者

透過預行本先公開初步的研究成果，如歐洲分子生物組織（European Molecular 

Biology Organization，簡稱EMBO）旗下期刊The EMBO Journal，就於期刊政策鼓

勵作者於投稿文章前先公開預行本（Pulverer, 2016）。然並非大家都支持此種作

法，如學術傳播部落格The Scholarly Kitchen創辦人兼前主編Anderson（2021）認

為，生命科學、醫學預行本伺服器過度開放及不可靠，呼籲期刊出版社清楚表

明拒絕已公開預行本之文章投稿，並禁止投稿文章在被接受後或正式出版後將

預行本公開。此外，Vuong（2020）指出公開之預行本會曝光研究內容及作者資

訊，會影響後續投稿至採行雙盲審查期刊之匿名審查作業，使得部分期刊出版

社對預行本公開存有疑慮。上述顯示如果研究人員於投稿前瞭解該期刊不接受

稿件已經先以預行本形式公開，則表示不能在正式出版著作前先公開著作的預

行本。

除了著作之預行本公開與著作正式出版兩個時間之先後關係外，兩個時間

的差距可反映公開著作之預行本到著作正式出版所歷經的時間長度。過去針對

研究人員所關注的出版延遲問題，主要是透過文章全文上所標示之稿件投稿、

稿件被接受、著作正式出版等三個時間點的時間長度差距，來追蹤整個出版

歷程 （Alves-Silva et al., 2016; Runde & Harms, 2023），之後，隨著線上先行出版

（online first）的出現，出版時間歷程也擴及關注線上先行出版至著作正式出版

之間的時間長度（Johansson et al., 2018; Liu, 2021）。然研究發現著作之預行本公

開時間不一定早於著作正式出版時間，唯一能確定的現象是，先有預行本的產

生，才有正式出版的著作版本，而為能更深入著作預行本與著作正式出版之間

的時間歷程，本研究擴大瞭解預行本伺服器上所揭露之相關日期資訊，以評估

是否可做為追蹤著作預行本及著作正式出版之整體出版歷程參考。

預行本發展至今，在各學科領域之發展情形不同，各學科領域對預行本

的態度與看法不盡相似。最簡單的觀察指標是預行本伺服器所收錄之學科範圍

差異，雖然預行本伺服器呈現成長趨勢，相對於預行本發展較早且較成熟的物

理學、經濟學，以及起步較晚之化學、生命科學等學科，多數人文學者並不

瞭解預行本（Chiarelli et al., 2019）。目前收錄人文科學預行本伺服器比收錄自然

科學、社會科學預行本伺服器數量為少，有學者提出或許可歸納於幾個原因，

第一，人文學者要耗費相當長的時間及心力完成專書寫作，如以預行本形式
http://joemls.tku.edu.tw
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於網路上免費公開全書內容，並不合乎成本考量（Laporte, 2017），但人文學科

雖較其他學科偏好圖書出版，仍是以期刊文章為最主要的研究出版品（Engels 

et al., 2012; Kulczycki et al., 2018），因此本研究認為此原因的影響相當有限；第

二，人文學者對數位出版不感興趣（Knöchelmann, 2019）；第三，語言未統一，

Laporte（2017）曾以哲學為例，指出當西元前5世紀哲學發展時，英語尚未出

現，因此以英語來分享哲學理論及研究觀點時，恐在轉譯過程中遺失部分內容

與語意脈絡；第四，人文科學的研究相對上需要更多時間與心力來深入推敲與

論述，故較無急於預行本伺服器快速公開研究成果的需求（吳紹群、陳雪華，

2011；Geltner & Smail, 2022）。此外，Knöchelmann（2019）認為開放「科學」

（science）一詞自名稱起便將人文科學排除在外，基於人文科學有不同於自然科

學之學術傳播模式，有必要建立「開放人文科學」（open humanities），而預行

本作為開放科學的一項基本元素，應被推廣並且落實，而當建立人文科學預行

本文化後，或許可加快正式出版速度，進而提高學術產出。

如以預行本在學術傳播之優勢對照各學科之研究產出特性，本研究對於

被認為不受「發表或滅亡」（publish or perish）論點約束，且相對上較不特別

強調要快速出版、快速累積被引用次數的人文科學（Geltner, 2018; Geltner & 

Willlinsky, 2018; Laporte, 2017），好奇是否受到開放科學趨勢之影響，也有愈來

愈多人文學者使用預行本分享研究成果？特別是，研究發現著作預行本之公開

時間不再一定早於著作正式出版時間，加上收錄人文科學預行本之伺服器增

加，包括僅限定人文科學預行本，或限定社會科學及人文學科範圍之預行本，

或更多是收錄橫跨自然科學、社會科學、人文科學之多學科預行本伺服器，如

Social Science Research Network（簡稱SSRN）、OSF Preprints、Research Square

等，故相對於過去，可預期人文學科預行本數量有增長趨勢，本研究認為現在

更適合關注及探討人文學科預行本公開及其正式出版之出版歷程。為此，本研究

以收錄人文科學預行本時間較長、數量較多，且提供不僅止於預行本公開日期之

其他日期資訊的SSRN為預行本資料來源，並以其中之文學預行本為目標對象。

本研究之具體研究問題如下：

㈠ SSRN收錄之文學預行本是否傾向於著作正式出版前先公開著作之預行

本？又，著作正式出版前先公開之文學預行本，於公開預行本多久後才正式出

版？反之，先正式出版之著作，於正式出版後多久才在 SSRN上公開著作之預

行本？

㈡ 探討文學預行本於完成撰寫後多久會公開在SSRN？

㈢ 作者公開文學預行本後是否會再修正更新？
㈣ 探討作者從撰寫完著作之預行本到著作正式出版需要花費多久時間？
㈤ 探討預行本從撰寫完成後之出版歷程模式？

http://joemls.tku.edu.tw
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二、文獻探討

㈠ 預行本功能與目的

相對於經同儕審查後才能正式出版的文章，上傳至預行本伺服器公開之預

行本有免費、人人可取用的優勢（Elmore, 2018），全球研究人員可透過預行更

快取得學科最新研究成果，在COVID-19等重大公共衛生事件爆發期間，預行本

在資訊即時性方面尤其發揮強大作用（Majumuder & Mandl, 2020）。儘管部分研

究者認為立論薄弱的研究結果若被媒體廣泛報導，會扭曲社會大眾對科學的理

解，進而對社會政策、公共健康造成潛在危害（Sheldon , 2018），先以預行本公

開研究成果仍成為COVID-19相關研究的常見現象，顯示預行本在快速傳播方面

已被研究者接受並採用（Smart, 2022）。

除了開放取用、快速傳播資訊，預行本尚有建立研究優先性、提高作者

及自身研究能見度、取得廣泛同儕回饋、增加文章被引用次數等優勢（Ni & 

Waltman, 2024; Smart, 2022）。對於非政府組織、開發中國家研究機構，以及獨

立研究者而言，免費供大眾閱讀、下載的預行本紓解了其無法負擔高額期刊訂

閱費用的困難（Hoy, 2020; Rieger, 2020）；對於尚處於研究生涯早期的研究人員

而言，因對求職、升遷、取得研究經費有較高需求，而預行本不受限於傳統期

刊同儕審查流程，研究成果可於撰寫完成後立即公開之特性，有助於累積自身

研究績效（Elmore, 2018; Sarabipour et al., 2019）。

Bhalla與Drubin（2016）指出預行本與經同儕審查正式出版之期刊文章已並

存於目前的學術傳播系統，也並非所有研究成果最終都會正式出版，一些作者

選擇將預行本作為研究成果的最終版本（Elmore, 2018）。此外，一些無法正式

出版於傳統學術期刊上的負面、錯誤研究成果或數據，以及針對先前正式出版

文章之批評，也可採預行本形式在網路上公開，以留下紀錄供其他研究人員參

考（Bourne et al., 2017; Chiarelli et al., 2019; Elmore, 2018）。

㈡ 人文學預行本伺服器

目前人文科學預行本伺服器有限，如學術出版社SAGE於2018年成立預行

本伺服器Advance（Chairelli et al., 2019），提供典藏與公開人文科學與社會科學

預行本，特別強調不接受公開已正式出版或已被接受等待出版的文章，在目前

24個學科預行本收錄範圍中，預行本作者可以自行選擇至少一個學科，據以標

示預行本之學科屬性。然截至2024年2月底止，Advance僅有1,628篇預行本，

僅商學與管理學、教育學、心理學三個學科之預行本數量超過200篇（Advance, 

2024），人文學科之預行本數量有限。另一方面，相比部分需要收取文章處理

費的開放取用期刊，由個人、非營利組織，或透過開源方式營運之預行本伺

服器，成為在財務面遭遇瓶頸的研究者另一種選擇（Geltner, 2018），如2018http://joemls.tku.edu.tw
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年澳洲蒙納許大學（Monash University）歷史學教授Guy Geltner，與哈佛大學

（Harvard University）歷史學教授Daniel Lord Smail共同創立非營利預行本伺服器

BodoArXiv，於審查上傳之中世紀研究主題預行本後，免費公開予大眾取用。

㈢ 期刊對作者於投稿前先公開預行本之態度

有關期刊對作者於投稿期刊前先公開預行本之態度研究，主要是針對自然

科學學科，並無文學期刊的相關研究。在僅針對自然科學學科的預行本研究部

分，包括物理學、化學及醫學之相關研究，C. Brown（2001）探究物理學預行

本發表狀況，透過問卷調查50名期刊編輯之所屬期刊是否接受已公開預行本

之稿件投稿，依據回收的13份問卷結果，有八位期刊編輯接受，但其中兩位

指出，若稿件被接受正式出版，需自預行本伺服器中刪除該稿件之預行本。吳

瑩月（2007）對台灣426名物理學者之預行本認知與使用研究，指出有144人曾

於arXiv上發表2,013篇文獻，而其中三位接受深度訪談之受訪者皆表示會每日

至arXiv瀏覽、閱讀文章，指出物理學期刊對於預行本稿件投稿幾乎沒有任何限

制，除肯定預行本的貢獻，也認為預行本不會取代期刊文章於學術傳播中的角

色。C. Brown（2003）以問卷調查61位化學期刊編輯，依據17份回收問卷，發

現高達半數期刊回覆不允許，僅一種期刊接受投稿文章先以預行本形式公開，

其餘期刊則表示此可再深入討論此議題。Jia等（2021）以2020年 Journal Citation 

Reports（簡稱 JCR）收錄之影響係數最高的前50種皮膚醫學期刊為研究對象，

瞭解各期刊之預行本規範，發現近一半期刊（24種）接受已公開預行本之稿件

投稿，其次22種期刊無預行本相關規定，其餘四種期刊表示視情況決定是否

接受預行本投稿。Perera等（2022）經調查20家脂質學期刊編輯後，發現全部

期刊皆接受曾已公開預行本之文章投稿，此外，部分期刊編輯表示，在生物

學與生命科學預行本伺服器bioRxiv上公開預行本的作者，可使用預行本伺服

器提供之期刊投稿功能，將其預行本及相關資訊提供給期刊，加速投稿流程及

時間。

Klebel等（2020）雖檢視包含自然科學、社會科學及人文科學，共計八個

學科之預行本政策，但全部期刊數量僅171種期刊，各學科之期刊數量相當

有限。此研究發現不同學科的預行本政策差異很大，如在生命科學和地球科

學，91%的期刊允許作者於期刊文章稿件進行同儕審查前或後公開稿件之預行

本，但在人文科學僅有45%的期刊允許，至於在投稿之期刊文章能否引用預

行本，將預行本列為參考文獻方面，55%的地球科學及生命科學期刊允許，但

社會科學及人文科學期刊幾乎沒有具體規範，無從得知對引用預行本之態度。

另Teixeira da Silva及Dobránszki（2019）於2017年至2018年間三次檢視14家大

型期刊出版社是否有針對預行本訂定相關規範，以及這些規範是否在一年間產

生改變，發現各出版社皆於網頁聲明表態支持預行本，但其中5家出版社沒有http://joemls.tku.edu.tw
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具體、完整的預行本政策，以及同家出版社之旗下期刊對預行本的態度不盡相

同，如Elsevier出版的兩種期刊Methods in Cell Biology、Methods in Enzymology

表態不支持正式出版前先公開著作之預行本，以及SAGE允許稿件投稿前先以預

行本形式公開，但須於投稿時告知編輯，並提醒部分隸屬於SAGE的期刊可能

不接受已公開預行本之稿件投稿。

㈣ 預行本公開對著作投稿同儕審查影響

因預行本是採用完全公開模式，包括作者姓名及任職機構等身分資訊的完

全公開，不同於採用雙盲審查的期刊，要求作者要匿名，不在稿件揭露個人身

分相關資訊，因為預行本公開的資訊違反雙盲期刊欲隱藏作者身分之作法，在

彼此衝突的情況下，在彼此衝突不相同之作法，Teixeira da Silva （2022） 建議期

刊可以改採公開同儕審查（open peer review），解決此矛盾問題。事實上，並未

看到有研究提及期刊因預行本公開對作者身分曝光的憂慮，而禁止著作投稿前

先公開預行本，只有在部分探討雙盲審查制度的問題時，有提到雙盲審查無法

完全隱藏作者身分，稿件內容及參考文獻都可能會洩漏作者身分（R. J. C. Brown, 

2007; Rosenblatt & Kirk, 1980），尤其隨著愈來愈多預行本或會議論文內容在網路

先行公開，使得審查人可透過網路查詢到與稿件相關的研究結果，進而曝光作

者身分。此問題也在Oh與Kang（2023）的評論性文章提及，並說明預行本歡迎

讀者評論的特性，讓已公開預行本之稿件在同儕審查過程中，其審查者可查詢

到預行本的評論留言，進而影響同儕審查結果，此不一定對投稿期刊之稿件作

者是一件好事。

㈤ 預行本正式出版比例

回顧過往有預行本著作之正式出版情形研究，在自然科學學科部分，

C. Brown（2003）以化學預行本伺服器Chemistry Preprint Server（簡稱CPS），截

至2001年3月所收錄預行本之116名作者進行問卷調查，依據60份回收問卷之

分析結果，指出有78%的作者將已公開之預行本投稿至期刊，讓研究結果得以

正式出版。Ginsparg（2016）檢視2007年至2014年公開於arXiv中的高能物理學

預行本，指出超過80%之預行本後續在學術期刊上正式出版，其餘持續維持預

行本狀態者多為不需正式發表之文獻類型，如課堂講義等。Tsunoda等（2019）

以2013年至2019年2月公開在bioRxiv的43,812篇預行本為研究對象，經分析

正式出版為期刊文章比例與出版期刊來源後，顯示40.67%（17,818篇）的預行

本後續有正式出版在1,626種學術期刊上，其中前五名期刊均出版超過500篇預

行本，但高達61.56%（1,001 種）的期刊僅出版一至兩篇有預行本之著作。至於

重大公衛事件對預行本後續正式出版之影響，Johansson等（2018）發現在2015

年11月至2017年8月茲卡病毒（Zika virus）流行期間，arXiv、bioRxiv及PeerJ http://joemls.tku.edu.tw
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Preprints等預行本伺服器共典藏174篇茲卡病毒相關預行本，日後有正式出版

率為48%（84篇）；而在2014年5月至2016年1月伊波拉病毒（Ebolavirus）爆發

期間，有75篇相關研究以預行本形式公開，後續正式出版率為60%（45篇）。

不過，Añazco等（2021）指出截至2020年8月中旬，於2020年1月至5月公開在

medRxiv、bioRxiv及Research Square之5,061篇COVID-19相關預行本，僅288篇

於學術期刊上正式出版，出版率為5.7%。

在社會科學學科部分，Teixeira（2013）調查葡萄牙波爾圖大學（University 

of Porto）經濟系研究人員於1985年至2005年間公開的預行本，發現截至2005

年底，24.4%的預行本已正式出版為期刊文章或圖書章節，其中於 2003年公

開的預行本有60%正式出版，於2004年公開的預行本亦有半數已正式出版。

之後，Baumann及Wohlrabe（2020）也探討經濟學預行本正式出版議題，以四

個經濟學預行本伺服器在2000年至2012年間公開之預行本為研究對象，利用

RePEc（Research Papers in Economics）網站自動連結相同及相似題名文章之功

能，搭配人工檢索方式，經比對RePEc收錄之經濟學出版著作，確認在28,877

篇預行本中，66.5%以期刊文章正式出版、8%出版為圖書章節，其餘25.5%的

預行本無法確認是否有正式出版，其原因可能是有正式出版文章之預行本，

其正式出版的文章非發表在RePEc收錄的期刊上，也可能是正式出版的文章篇

名、內容與預行本有出入，以致未被辨識出。

㈥ 預行本至正式出版之出版歷程與所需時間

過往有關出版歷程所涵蓋之時間研究，均是關注從開始向期刊投稿，至著

作正式出版之間不同歷程之時間長度探討，差別僅是納入分析的特定時間數量

差異，最大範圍是涵蓋從投稿期刊日期至被接受出版日期、被接受出版日期至

線上先行出版日期、線上先行出版日期至正式出版日期共三段期間（Harlianto 

& Harlianto, 2023），其次是投稿期刊日期至被接受出版日期、被接受出版至正

式出版日期之時間長度（Andersen et al., 2021; Björk & Solomon, 2013; Dióspatonyi 

et al., 2001; Holden, 2017），或關注被接受出版日期至線上先行出版日期時間差

距（Mendes et al., 2021），因此可以獲知從投稿至正式出版的出版歷程階段，依

序是投稿、被接受出版、線上先行出版、正式出版，而在被接受出版前，需

要歷經可能不僅一次的修正要求（Chen et al., 2013）。唯過往研究集中在醫學及

其他自然科學領域，僅有Björk與Solomon（2013）分析來自九大領域共135種

Scopus資料庫收錄之期刊，指出人文及藝術領域期刊從投稿到正式出版的時間

約為14個月，出版時間最快的是約八個月的化學期刊。

至於期刊文章投稿前或後如果有公開預行本版本稿件，預行本公開日期

並未展現在出版歷程，而是出現在後續預行本的研究中。雖然有研究探究預行

本從投稿到正式出版所需時間，但只有針對自然科學學科預行本的研究，並http://joemls.tku.edu.tw
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無包含文學預行本的探討。根據 Johansson等（2018）研究指出在伊波拉病毒及

茲卡病毒流行期間，預行本從上傳到預行本伺服器到正式出版所需時間分別為

150天及249天，其中部分預行本（少於25%）會在上傳到預行本伺服器後100

天內就正式出版，顯示部分作者可能是在文章已經進入同儕審查階段後公開預

行本，而伊波拉與茲卡病毒相關的預行本公開與正式出版的時間間隔之所以較

短，可能是因在緊急公共衛生情況下，相關研究出版的需求更為迫切，所以

它們的同儕審查速度較快。Higgins與Steiner（2021）以2018年至2020年7月投

稿至Genetics in Medicne（簡稱GIM），且在bioRxiv或medRxiv中有預行本版本的

76篇文章為研究對象，其中28篇（38%）文章是在投稿至期刊當天，或是投稿

至期刊後才將預行本上傳到bioRxiv或medRxiv；45篇文章的預行本版本在上傳

至bioRxiv或medRxiv後10天內投稿至GIM；其中一篇文章的作者則是在GIM接

受當天將預行本公開，顯示該作者可能是將被接受的稿件作為預行本，上傳至

bioRxiv或medRxiv中。Lin等（2020）以2008年至2017年arXiv收錄之141,961篇

電腦科學預行本為研究對象，發現這些預行本共有75%以期刊文章或會議論文

之形式正式出版，經進一步比對正式出版文章於arXiv上公開預行本的日期及其

正式出版日期，確認17.6%正式出版的文章是正式出版後，作者才將該文章的

預行本上傳至arXiv，其餘82.4%是先被上傳至arXiv公開後，後續才正式出版期

刊文章；至於以會議論文形式出版的預行本，約33.4%是先正式出版，接著才

以會議論文的形式出版，顯示電腦科學預行本仍是以先公開後才正式出版著作

為主，而期刊文章在正式出版前公開預行本的比例之所以多於會議論文，主要

是研究成果在期刊上正式出版所需等待的時間較長，故先以預行本形式公開的

需求較高。

綜合上述文獻回顧結果，可發現預行本自公開到正式出版之時間延遲研究

相當缺乏，特別是人文科學預行本之相關研究，受到該學科預行本文化較晚發

展，致使相關實證研究缺乏，有待進一步探究。

三、研究方法與設計

本研究採用書目計量法，輔以網路資源查詢，以文學為目標學科，以2020

年（含）以前發表在SSRN且有正式出版的文學預行本為研究對象，探究這些經

正式出版的文學預行本，是傾向於在正式出版前先行公開，還是正式出版後才

公開，並進一步探討兩者的時間差距，以追蹤文學預行本公開與正式出版歷

程。此外，由於SSRN提供作者上傳文章時可以選填「撰寫完成日期」和「最後

修改日期」，故也探討這些文學預行本撰寫完成後多久會於SSRN上公開，公開

後是否會再修正、更新內容，以及從撰寫完成到正式出版之出版歷程時間，探

討文學預行本從撰寫完成後之可能出版歷程模式。 http://joemls.tku.edu.tw
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㈠ 蒐集文學預行本

本研究基於SSRN有收錄數量較多且涵蓋時間較長之人文學科預行本文獻，

以及提供有助於本研究進行研究之書目資訊，包括文獻之「撰寫完成日期」

和「最後修改日期」，故以之為本研究文學預行本蒐集之資料來源。SSRN創立

於1994年，收錄的文獻分為預行本（working paper）及已出版著作（accepted 

paper）兩大類，其中預行本包含未出版的研究文獻、博碩士論文、演講稿、

課程教材等，連同已正式出版著作，如期刊文章、圖書章節等都有多種不同形

式文獻。至於SSRN所典藏公開之文獻所屬學科，其在創立之初主要收錄社會科

學研究成果，目前收錄範圍已超過社會科學，另涵蓋了應用科學、健康科學、

人文學、生命科學及物質科學共六大領域研究成果。而各大領域由數個研究網

絡（research network）組成，以人文科學為例，其下包含建築學、古典學、傳

播研究、英美文學、語言學、音樂學及作曲、哲學、修辭學、視覺、表演藝

術與美術共九個學科研究網絡，其中文學為本研究目標學科，當中的預行本即

為本研究資料來源。

本研究於 SSRN蒐集預行本的時間為2022年5月，考量出版歷程導致之出

版延遲情形（Björk & Solomon, 2013），故在查證文學預行本是否日後有正式出版

著作時，為降低在著作正式出版前就先公開的預行本被誤認為尚未正式出版，

經參考兩篇研究，一是唯一查詢到有提到預行本上傳至伺服器平台後到著作正

式出版的時間研究，Johansson等（2018）指出在茲卡病毒流行期間，醫學相關

主題預行本從上傳預行本伺服器上到正式出版所需時間平均為249天，將近一

年，以及考量醫學研究成果有更快出版的要求，不同於本研究的文學主題預行

本有緊急性的需求，故再加上一年，以兩年期間為預估時間長度；另一篇就是

前述提到Björk及 Solomon（2013）指出，人文及藝術領域期刊文章從投稿到正

式出版的時間約為14個月，超過一年，因此評估兩年之預估時間長度應為可接

受的時間，進而選擇在2020年（含）以前已發表在SSRN的文學預行本，再進一

步辨識其是否有正式出版著作。

由於SSRN未提供查詢特定時間發表之特定類型文獻，本研究採用網路爬

蟲方式抓取SSRN文學研究網絡下所有文獻書目資料，包含題名、作者姓名、

作者所屬機構、文獻類型、摘要，以及撰寫完成日期、於 SSRN上公開日期、

最後修改日期共三項日期資訊，再以人工檢視書目資料，從中篩選出於2020年

12月31日前發表於SSRN的1,734篇文學預行本。

㈡ 辨識已正式出版之預行本

為確認1,734篇預行本是否已有正式出版著作，須依據預行本作者之著作

資訊辨識。本研究以預行本作者姓名，輔以作者在預行本上提供之所屬機構資

訊，至網路中查詢，從網路檢索結果取得預行本作者的個人簡歷或隸屬機構之http://joemls.tku.edu.tw
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個人網頁，進而獲取個人著作資訊。在辨識有正式出版著作之預行本部分，若

發現預行本題名與正式出版之著作題名完全一致，則認定該預行本有正式出版

著作；若預行本與正式出版著作之題名不完全一致，但高度相似，則比對兩者

摘要，若兩者摘要內容完全一致，則認定該預行本有正式出版著作；若題名與

摘要未完全一致，但高度相似，則再進一步比對內文，從文章架構、研究對

象、研究結果等方面之文字敘述，判斷預行本是否為正式出版著作的預行本。

經人工逐篇比對，最後辨識出有正式出版著作的預行本共 595篇，但其

中12篇有預行本有兩次及兩次以上的正式出版紀錄，包括六篇預行本先以期

刊文章形式出版後，又以圖書章節形式出版；四篇預行本先後在兩種學術期

刊以文章形式出版；一篇預行本先後在兩種會議論文集以會議論文形式出版；

以及一篇預行本先以期刊文章形式出版後，再分別於兩種圖書中以章節形式

出版，故如個別計算出版次數，595篇有出版紀錄之預行本共有608篇正式出

版紀錄。

㈢ 蒐集正式出版日期資訊

有出版著作之預行本，若以期刊文章形式出版，則依據預行本作者著作

資訊中所列之期刊名稱及卷期資訊，透過期刊網站或學校訂購之期刊文獻資料

庫，確認該特定卷期文章之正式出版日期。本研究未蒐集及考慮有愈來愈多期

刊文章有線上先行出版日期之原因，是本研究所分析之源自文學預行本之正式

出版文章中，幾乎完全未有線上先行出版日期資訊，因此採用著作之出版日期

係指正式出版日期，非線上先行出版日期。然以期刊文章形式正式出版之日期

資訊，常見僅有出版年份（如：2018年），或年份及月份（如：2011年1月）兩

種格式資訊，如果僅有年份資訊，則查詢期刊網站或Ulrichweb資料庫之出刊頻

率說明，輔以參考該期刊歷年之卷期出刊資訊，假定雙月刊是每年偶數月份出

版，季刊是1、4、7、10月出刊，夏季號（Summer）是7月出刊。至於以圖書

章節、會議論文形式發表的預行本，則以刊載圖書章節之圖書書名、刊載會議

論文之會議論文及名稱，於網路上自網路書店Amazon.com、Google Books或圖

書出版社等網頁紀錄，從中確認及蒐集正式出版日期。

㈣ 蒐集公開日期

公開日期是作者在上傳預行本時，SSRN主動紀錄並提供之日期資訊，因

此，於SSRN上傳公開且有正式出版紀錄之595篇文學預行本，其書目資料中都

有包含年、月、日格式之公開日期資訊。

㈤ 蒐集撰寫完成日期及最後修改日期

撰寫完成日期及最後修改日期是作者於SSRN上傳預行本時自由選填的欄
http://joemls.tku.edu.tw
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位，在非必備欄位情形下，並非各預行本皆有此兩個日期資訊，且作者自行填

寫之撰寫完成日期及最後修改日期有詳簡不一情形，有詳盡至特定日期者，亦

有僅紀錄年份，或年份及月份者。此外，發現兩個日期之填寫有錯誤情形，如

撰寫完成日期與正式出版日期相同，或撰寫完成日期晚於正式出版日期等，故

有錯誤情形之該等預行本會排除在相關分析樣本外。

㈥ 時間長度計算

為能比較出版歷程中不同階段之間的時間差距，包括「公開至正式出版」、

「撰寫完成至正式出版」、「撰寫完成到公開」、「公開到最後修改」四項時間間

隔，基本上是以年月之時間資訊為計算依據，分析單位皆以年為單位表示，如

3.5年。其中「撰寫完成到公開」、「公開到最後修改」兩項時間長度計算，雖部

分日期詳盡至日，也統一以年月的時間為計算依據。

四、研究結果

㈠ 半數以上文學預行本先正式出版後再公開

有正式出版著作的595篇文學預行本中，12篇預行本有至少兩次的正式出

版紀錄，總計有608篇著作，而為能探討所有預行本之正式出版紀錄，相關分

析係以608篇著作為總數量，而非595篇。經分析源自595篇文學預行本之608

篇著作之出版年月時間，以及各著作對應之文學預行本在 SSRN之公開年月時

間，發現超過半數著作是「正式出版後，才公開著作之預行本」（388篇，占

608篇著作63.8%）；其次，35.2%著作是「先公開著作之預行本，再正式出版著

作」（214篇），剩餘六篇著作（1.0%）因正式出版年月與公開年月時間皆相同，

無法判斷公開著作之預行本與正式出版著作的時間先後順序。

有關公開著作之預行本與正式出版著作之時間年月差距，如表1所示，就

多數先正式出版才公開著作預行本之388篇著作而言，兩者時間間隔最小是少

於一年，最多是29年多，平均一篇有預行本之著作於正式出版2.7年後，作

者才將著作之預行本公開於SSRN。其中超過一半著作（204篇，占388篇著作

52.6%）於正式出版後，不到一年公開著作的預行本於SSRN，平均是在著作出版

後2.1個月公開著作之預行本，其中更有70篇著作是在正式出版後一個月內公

開其預行本；其次，16.8%（65篇）的著作正式出版後，於超過一年但未滿兩年

內公開著作的預行本於SSRN。雖然著作正式出版後超過兩年後才公開預行本的

比例僅有三成左右，但時間分布在不同年份長度，仍有8.5%（33篇）著作是正

式出版後超過10年始公開預行本。
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表1　文學預行本之正式出版與公開時間間隔

正式出版後才公開於SSRN 先公開於SSRN才正式出版

時間間隔
（T = 年）

著作
篇數

百分比
（%）

累積
百分比
（%）

著作
篇數

百分比
（%）

累積
百分比
（%）

0 < T < 1 204 52.6 52.6 50 23.4 23.4
1 < T < 2 65 16.8 69.4 92 43.0 66.4
2 < T < 3 16 4.1 73.5 32 15.0 81.4
3 < T < 4 18 4.6 78.1 21 9.8 91.2
4 < T < 5 10 2.6 80.7 6 2.8 94.0
5 < T < 6 7 1.8 82.5 0 0.0 94.0
6 < T < 7 9 2.3 84.8 3 1.4 95.4
7 < T < 8 6 1.6 86.4 2 0.9 96.3
8 < T < 9 9 2.3 88.7 4 1.9 98.2

9 < T < 10 11 2.8 91.5 3 1.4 99.6
10 < T < 11 7 1.8 93.3 0 0.0 99.6
11 < T < 12 2 0.5 93.8 0 0.0 99.6
12 < T < 13 5 1.2 95.0 0 0.0 99.6
13 < T < 14 2 0.5 95.5 1 0.4 100.0
14 < T < 15 3 0.8 96.3 0 0.0 100.0
15 < T < 16 2 0.5 96.8 0 0.0 100.0
16 < T < 17 3 0.8 97.6 0 0.0 100.0
17 < T < 18 1 0.3 97.9 0 0.0 100.0
19 < T < 20 3 0.8 98.7 0 0.0 100.0
24 < T < 25 3 0.8 99.5 0 0.0 100.0
29 < T < 30 2 0.5 100.0 0 0.0 100.0
總　計 388 100.0 214 100.0

至於，先公開著作之預行本才正式出版著作的214篇著作中，如表1所示，

最多是92篇（43.0%）著作之預行本在SSRN公開一年多後正式出版著作，其次

是公開著作預行本後不到一年就正式出版著作（50篇，23.4%），平均在公開著

作之預行本4.7個月內正式出版著作，有六篇著作之預行本在公開一個月內即

正式出版著作。再其次是公開著作之預行本後兩年多正式出版著作（32篇，

15.0%），至於公開著作之預行本後超過四年才正式出版著作的比例不到一成

（19篇，8.9%），最晚正式出版著作的是一篇著作之預行本在公開預行本13年後

才正式出版著作。

㈡ 文學預行本從撰寫完成到公開之時間間隔

為瞭解有正式出版的595篇文學預行本，於撰寫完成預行本後多快公開於

SSRN上，經排除未提供撰寫完成日期、撰寫日期僅有年份的預行本，以及撰

寫完成日期晚於公開日期之資訊錯誤的預行本後，共計 319篇預行本納入此

項目分析。研究結果顯示，一篇預行本平均撰寫完 1.7年後會公開在 SSRN，

如表 2所示，超過七成（233篇，占 319篇預行本總數之 73.0%）的預行本撰

寫完成後一年內即公開於 SSRN；撰寫完成後一年多公開者共 21篇（6.6%），http://joemls.tku.edu.tw
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其餘每年公開之預行本皆低於10篇，間隔最久的是兩篇預行本於撰寫完後24

年才公開。

表2　文學預行本之撰寫完成及公開時間間隔

時間間隔
（T =年） 預行本篇數

百分比 
（%）

累積百分比 
（%）

0 < T < 1 233 73.0 73.0
1 < T < 2 21 6.6 79.6
2 < T < 3 7 2.2 81.8
3 < T < 4 8 2.5 84.3
4 < T < 5 5 1.6 85.9
5 < T < 6 6 1.9 87.8
6 < T < 7 7 2.2 90.0
7 < T < 8 3 1.0 91.0
8 < T < 9 6 1.9 92.9

9 < T < 10 9 2.8 95.7
10 < T < 11 5 1.6 97.3
12 < T < 13 1 0.3 97.6
14 < T < 15 2 0.6 98.2
15 < T < 16 1 0.3 98.5
16 < T < 17 1 0.3 98.8
19 < T < 20 1 0.3 99.1
20 < T < 21 1 0.3 99.4
24 < T < 25 2 0.6 100.0
總　計 319 100.0

進一步檢視233篇在撰寫完成後一年內公開於SSRN的預行本，可發現半數

以上預行本（171篇，占319篇預行本53.6%）撰寫完一個月內便公開，其中有

24篇預行本在撰寫完當天公開、41篇預行本在撰寫完隔天公開，顯示有些文學

預行本作者可能基於取得研究先機，或樂於與同儕分享等原因，選擇快速將以

預行本形式公開研究結果於SSRN上。

㈢ 文學預行本於公開前後都有可能進行修改

依據有最後修改日期之130篇預行本，僅有兩篇預行本分別在公開前一個

月及五個月進行最後修改，其餘128篇預行本（占130篇預行本98.5%）於SSRN

上公開後才進行最後修改，其中最快進行最後修改的預行本是於SSRN公開後當

天即修改（兩篇），最晚完成最後修改是一篇預行本於公開13年後才進行修改，

整體而言，平均在公開預行本1.7年後完成預行本之最後修改。如表3所示，超

過半數預行本（67篇，51.5%）於SSRN公開後不到一年內完成最後修改，其中

23篇預行本在公開後一個月內完成修改；其次，16.9%（22篇）的預行本於公開

後一年多完成最後修改，而公開後超過10年才完成最後修改的兩篇預行本，分

別在公開後12年及13年完成最後修改。
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表3　文學預行本之公開及最後修改時間間隔

時間間隔
（T =年） 預行本篇數

百分比 
（%）

累積百分比 
（%）

-0.5 < T < 0 2 1.5 1.5
0 < T < 1 67 51.5 53.0
1 < T < 2 22 16.9 69.9
2 < T < 3 13 10.0 79.9
3 < T < 4 3 2.3 82.2
4 < T < 5 6 4.7 86.9
5 < T < 6 3 2.3 89.2
6 < T < 7 3 2.3 91.5
7 < T < 8 5 3.9 95.4
8 < T < 9 2 1.5 96.9

9 < T < 10 2 1.5 98.4
12 < T < 13 1 0.8 99.2
13 < T < 14 1 0.8 100.0
總　計 130 100.0

㈣ 文學預行本從撰寫完成到正式出版之時間間隔

有預行本之608篇正式出版著作中，經排除301篇未提供預行本撰寫完成

日期、預行本撰寫完成日期僅有年份資訊，以及預行本撰寫完成日期晚於著作

正式出版日期之錯誤日期者，依據其餘307篇著作之預行本撰寫完成日期及著

作正式出版日期，獲知一篇預行本平均在撰寫完後1.1年正式出版著作。如表4

所示，307篇著作中，近半數（149篇，48.5%）在預行本撰寫完成一年內正式

出版著作，而這些在一年內正式出版之著作，平均是在預行本撰寫完成5.0個

月後正式出版著作，更有12篇預行本在撰寫完成一個月內正式出版著作。除此

之外，28.7%（共88篇）的著作在其預行本撰寫完成後一年多正式出版。至於預

行本撰寫完成後超過三年才正式出版之著作比例已不到一成（5.3%），至於超過10

年才正式出版著作有兩篇，分別於撰寫完預行本後10年和13年才正式出版著作。

表4　文學預行本撰寫完成後正式出版之時間間隔

時間間隔
（T =年） 著作篇數

百分比
（%）

累積百分比
（%）

0 < T < 1 149 48.5 48.5
1 < T < 2 88 28.7 77.2
2 < T < 3 33 10.7 87.9
3 < T < 4 21 6.8 94.7
4 < T < 5 6 2.0 96.7
5 < T < 6 0 0.0 96.7
6 < T < 7 2 0.7 97.4
7 < T < 8 2 0.7 98.1
8 < T < 9 3 1.0 99.1

9 < T < 10 1 0.3 99.4
10 < T < 11 1 0.3 99.7
13 < T < 14 1 0.3 100.0
總　計 307 100.00
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㈤ 出版歷程模式

為探討有正式出版紀錄之預行本，從預行本撰寫完成、公開、最後修改預

行本、正式出版共四個時間點所產生之出版歷程模式，考量預行本撰寫完成是

歷程中第一個時間點，無論預行本有無提供撰寫完成日期；其次，預行本最後

修改日期是由作者自由選填，並非各預行本都能揭露此時間點，故在出版歷程

模式之分析中，需限縮在有最後修改日期之預行本所產生的正式出版紀錄。

依據有最後修改日期的130篇預行本所產出之136篇正式出版著作（占608

篇著作之22.4%），所分析之出版歷程模式如表5所示，有A至D四種模式，其

中最多有預行本之著作是屬於A模式，先公開於 SSRN，後經過最後修改，最

後才正式出版著作（56篇著作占136篇著作之41.2%）；其次是47篇有預行本之

出版著作（34.5%），在正式出版前先公開著作之預行本於SSRN，並在著作正式

出版後又進行預行本最後修改；再其次是31篇有預行本之出版著作（22.8%），

於預行本撰寫完成後先正式出版著作，出版著作後才將著作之預行本公開於

SSRN，並再進行預行本最後修改；最後僅有兩篇有預行本之著作（1.5%）於撰

寫完成預行本後，先正式出版著作，並經最後修改預行本後，才公開預行本在

SSRN。

表5　文學預行本之出版歷程模式

模式 著作篇數 百分比%

A （撰寫完成→）公開→最後修改→正式出版 56 41.2
B （撰寫完成→）公開→正式出版→最後修改 47 34.5
C （撰寫完成→）正式出版→公開→最後修改 31 22.8
D （撰寫完成→）正式出版→最後修改→公開 2 1.5

總　計 136 100.0

五、討　論

本研究依據SSRN於2020年年底前公開之1,734篇文學預行本，經逐一查核

有無正式出版紀錄後，確認僅有34.3%（595篇）已經正式出版，發現多數文學

預行本完成後，後續並未正式出版。雖然過往各學科預行本正式出版比例不一

（Baumann & Wohlrabe, 2020; Ginsparg, 2016; Johansson et al., 2018; Teixeira, 2013; 

Tsunoda et al., 2019），也無法直接進行比較，但預行本研究之共同發現是，只

有部分預行本是以正式出版為目標。為探究有正式出版著作之文學預行本是

傾向先正式出版著作，還是先公開著作之預行本，本研究最後只能以2020年

（含）以前發表在SSRN上且已正式出版之595篇文學預行本為研究對象，以及依

據預行本撰寫完成、公開預行本、正式出版著作、最後修改預行本等四個行動

之日期先後順序，以及不同行動之間的時間間隔，探討有正式出版著作之文學

預行本出版歷程。 http://joemls.tku.edu.tw
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本研究發現有些著作之預行本是於著作正式出版後，才公開於SSRN，且可

能在著作正式出版超過三年後才公開著作之預行本，加上本研究當初是依據兩

篇研究結果之數據預設著作於正式出版前先公開預行本，以及預行本公開時間

與著作正式出版時間差距約兩年，故於2022年5月蒐集預行本資料時，是以截

至2020年12月月底前已公開在SSRN的文學預行本為研究對象。此蒐集資料的

條件對於在2020年年底已經先出版著作，但尚未公開著作之預行本，有預行

本數量被低估之可能，另對於先公開著作之預行本於SSRN後，再正式出版著

作者，因研究發現有預行本公開後超過三年才正式出版著作的情形，因此，在

2022年年底已先公開預行本但尚未正式出版著作者，也有被低估情形。因缺乏

文學預行本公開與正式出版的相關研究，本研究評估適切的文學預行本公開日

期與正式出版日期之時間差距是一大挑戰，無論如何調整預設時間差距，都會

有低估問題。

在確認有正式出版紀錄之595篇文學預行本中，發現有12篇預行本各有

二至三次正式出版紀錄，顯示預行本與後續正式出版著作的數量對應關係並非

都是一對一的關係，這是過往研究未提及的部分。雖然此疑似有一稿多投、重

複出版的著作數量不多，但此涉及學術倫理問題，目前並無具體辦法可以完全

避免（Negahdary, 2017），並不表示文學預行本的出版被接受可以重複出版。由

於有兩次及兩次以上正式出版紀錄之預行本，不同出版紀錄之出版時間不同，

為能完整呈現595篇預行本之完整正式出版情形，係以608篇正式出版紀錄之

出版年月時間為基礎點，經逐一確認各正式出版紀錄對應的文學預行本公開於

SSRN的年月時間後，確認其中半數以上著作是出版後才公開其預行本（388篇，

占608篇著作63.8%），不同於過往研究提及電腦科學、醫學預行本主要是公開

後才有正式出版著作（Higgins & Steiner, 2021; Lin et al., 2020）。

因本研究發現文學預行本主要是正式出版後才公開，加上幾乎都是以期

刊文章形式出版，此與原本預設是常見的先公開預行本，再正式出版的歷程不

同，故為了要確認是否可能受到期刊預行本政策規定不能在正式出版前先公開

著作預行本的影響，先確認608篇著作中有494篇是期刊文章，其次，掌握494

篇文章出版在286種期刊後，經逐一檢視各期刊網站資訊，確認是否有禁止

於正式出版前先公開預行本之相關規定後，發現有三種樣態的期刊。如表6所

示，超過一半期刊（167種，占286種學術期刊之58.4%）完全未提及預行本相

關資訊，其次是70種期刊（24.5%）雖未提及預行本一詞，但表明不接受作者在

投稿前將稿件的全部、部分內容公開於其他地方，只有49種期刊（17.1%）明確

表明歡迎作者在投稿前後，於網路上公開預行本。

經進一步分析源自預行本之494篇期刊文章的公開與正式出版先後關係，

以及期刊對於正式出版前能否先行公開預行本的規定，如表6所示，在允許出
http://joemls.tku.edu.tw
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版前先公開預行本之第一類期刊共52篇文章中，非每篇文章於正式出版前就公

開預行本；而發表在未有任何預行本規定的208篇第三類期刊文章，有半數以

上文章（122篇）於出版文章後才公開預行本；至於出版在不允許正式出版前先

公開預行本的234篇文章中，有約三成（71篇）文章未遵守期刊規定，不能算是

意外的結果，因Higgins與Steiner（2021）觀察到2018年至2020年投稿至GIM有

預行本的76篇文章中，有18篇文章未遵照期刊之預行本相關規定，包括未於

投稿時告知期刊已在投稿前先公開預行本、未於文章正式出版後於預行本伺服

器頁面更新已正式出版資訊。而對於有些作者未遵守期刊規定不可於正式出版

前公開預行本的問題，有可能是受到規定不清楚之影響，如Klebel等（2020）曾

指出許多期刊預行本政策並不明確，就著作之預行本能否公開部分，就有僅能

於投稿時公開、僅能於同儕審查後公開、隨時可公開等不同規範，加上各期刊

網站公開預行本政策的頁面位置不盡相同，可能出現在作者投稿須知頁面中，

需要另外開啟連結分頁，甚至放置在不顯眼的頁面位置，導致作者未能在投稿

時就瞭解預行本公開規範。Teixeira da Silva與Dobránszki（2019）則發現，期刊

已訂定的預行本相關規範可能隨時間發生變化，如鬆綁對預行本公開的限制，

或轉為嚴格限制作者不可在文章正式出版前先公開預行本等，皆可能導致作者

違反期刊預行本政策而不自知。

至於在文學預行本出版歷程中，不同階段之間的時間長度發現，依據有預

行本撰寫完成日期之319篇預行本（表2），發現一篇預行本平均在撰寫完成後1.7

年於SSRN上公開，但各預行本撰寫完成後多久會公開的時間長度差異很大，介

於撰寫完成當天至24年，有兩成預行本（65篇，占319篇預行本之20.3%）是撰

寫完當天或隔天就快速公開，證實預行本有快速傳播研究成果、使學科內同儕

掌握最新研究發展之功能（Bhalla & Drubin, 2016），即使文學不是屬於急於快速

發表研究成果的學科，但文學預行本作者會選擇快速公開預行本，可能是想藉

助預行本在學術傳播的功能或其他，確切原因有待進一步研究。至於一篇預行

本從撰寫完成後至正式出版，平均是一年時間，依據研究顯示隨著時間，不同

學科之出版，從投稿到正式出版的平均時間都有縮短趨勢，以2016年Elsevier

期刊文獻為例，社會科學及人文學的期刊文章從投稿接受，以及從接受到正式

出版的平均時間需要一年左右（Luwel et al., 2020），比早期的所需時間少，而此

研究數據與本研究結果相近。另本研究發現94.7%（291篇）的預行本是在撰寫

表6　期刊文章出版與期刊預行本政策關係

期刊類型
（數量／百分比）

先出版才公開
之文章數

先公開才出版
之文章數

小計

第一類期刊：可出版前先公開（49／ 17.1%） 30 22 52
第二類期刊：不允許出版前先公開（70／ 24.5%） 163 71 234
第三類期刊：未提及相關資訊（167／ 58.4%） 122 86 208
小　計 （286／ 100%） 315 179 494
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完成後三年內正式出版，顯示文學預行本大多在預期的出版歷程時間內出版。

本研究最後依據正式著作之出版日期，以及正式著作前身預行本所具備之

公開於SSRN、最後修改日期，可以獲致文學預行本從撰寫完成後有四種出版歷

程，即在研究成果撰寫完成後：㈠模式A：先公開預行本，其次最後修改預行

本，最後正式出版；㈡模式B：先公開預行本，其次正式出版，最後修改預行

本；㈢模式C：先正式出版，其次公開預行本，之後有最後修改預行本；㈣模
式D：先正式出版，其次最後修改預行本，最後才公開預行本。而四種出版歷

程以第一種「先公開預行本，其次最後修改預行本，最後正式出版」居多；但

如果不受限需有最後修改日期之預行本，文學預行本是偏好正式出版後才公開

預行本，因此，在本研究多數預行本缺乏最後修改日期資訊情形下，無法確認

「先公開預行本，其次最後修改預行本後，才正式出版」是文學預行本的主要出

版歷程，僅能確認有四種出版歷程可能。

而在四種出版歷程模式中，模式A與模式B都是先公開著作之預行本，

再正式出版著作，符合過往其他學科領域研究之結果（Añazco et al., 2021; 

Baumann & Wohlrabe, 2020; Johansson et al., 2018; Teixeira, 2013），而模式C與

模式D則是都先正式出版後才公開著作之預行本，當中發現有些在1980年代及

1990年代出版的早期著作，在正式出版後超過10年才上傳至SSRN公開，此可

能是受到21世紀後資訊與網路科技的普及、開放科學的興起，以及預行本文化

擴展至更多學科（Chiarelli et al., 2019; Heuer et al., 2008）等因素影響。雖然「預

行本」一詞就字面意義來說係指「在正式出版前預先發行、公開」，但預行本發

展至今，其使用時機早已不再侷限於此，正式出版後才公開預行本，雖然無法

取得研究優先性，也無益於加速學科內最新資訊的傳播，卻可以利用網際網路

分享自身早期研究成果，觸及更多潛在讀者，甚至進一步提高該預行本之已出

版文章引用次數（A. J. G. Brown & Zimmermann, 2017; Wang et al., 2020）。

至於模式C與模式D之差別在於預行本公開及預行本最後修改之時間先後，

由於SSRN提供作者上傳文章時可自由選填最後修改日期，依據有最後修改日期

的130篇預行本，除先完成最後修改才公開的兩篇預行本外，其餘128篇預行

本都是公開後，又有進行修改，短至公開當天即立即進行修改，也有公開後13

年才完成最後修改，但無法確認公開後較晚才完成最後修改的作者，是否僅有

進行一次修改，以及後續是否作者又會進行修改。至於預行本在公開於SSRN上

後尚會進行最後修改，或許與預行本公開後，同儕學者可評論該研究成果，作

者可依評論發表意見或進行內容修正有關（Curry, 2015）。然而，由於SSRN未如

bioRxiv內建評論功能，且根據過往研究，即使預行本伺服器提供讀者及作者利

用評論功能進行交流，公開評論的比例仍然偏低（Curry, 2015; Higgins & Steiner, 

2021），絕大多數針對預行本內容的討論是透過社群媒體或電子郵件方式進行
http://joemls.tku.edu.tw
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（Chiarelli et al., 2019; Pulverer, 2016），故無法得知研究者是否藉由預行本之公開

取得讀者意見回饋功能，進而做出內容的修改更新。

六、結論與建議

㈠ 結論

綜合前述，本研究獲致幾個重要結論，包括多數文學預行本沒有或尚未

正式出版，雖然在正式出版前先公開著作之預行本可能高達十多年後才正式出

版，但研究發現文學預行本平均撰寫後不到兩年會公開及出版，因此仍可推估

多數文學預行本於撰寫完成後並未正式出版。但可以確認的是，有正式出版的

預行本傾向正式出版後再公開，且近七成會在正式出版後兩年內公開著作的預

行本於 SSRN。此表示文學預行本的公開多數不是在搶得研究先機，甚至發現

預行本公開後有可能被作者修正，顯示預行本不能完全被視為是作者的研究初

稿。最後，本研究發現文學預行本從撰寫完成後有四種出版歷程模式，而不同

出版歷程模式，以及歷程中不同階段之間的時間間隔差距長短，可反映出文學

預行本在學術傳播中有不同功能，無法簡化為特定出版歷程模式。然基於目前

缺乏對文學預行本的研究，以及過往其他學科之預行本研究未有出版歷程之深

入研究，本研究結果可為有正式出版之預行本出版歷程研究有所貢獻。

㈡ 研究限制

本研究在探討預行本從撰寫完到正式出版的整個出版歷程，主要有一個研

究限制，是與日期資訊不完整有關，受限預行本的撰寫完成時間及最後修改預

行本非預行本必備資訊，使得有預行本撰寫完成日期、公開日期、最後修改預

行本日期，以及正式出版日期四個歷程點的正式出版紀錄不到全部608篇正式

出版紀錄四分之一，無法反映本研究樣本中多數文學預行本的出版歷程狀態。

其次，即使有正式出版紀錄之預行本，可以經查詢網路及文獻資料庫後獲取著

作出版時間資訊，但著作出版時間甚少是提供至特定日期的時間資訊，多數僅

有年份，或年份加上月份，因此對同年或同年同月份的兩個日期，會產生無法

判斷先後的問題。另有部分期刊文章之出版資訊僅有出版年及特定卷期資訊，

在期刊網站及期刊文獻資料庫為提供特定卷期對應的出版月份情形下，係利用

期刊出刊頻率及常見出刊頻率對應的月份進行假設，故在出版歷程中與出版時

間有關時間間隔計算恐有微幅差異。

㈢ 未來研究建議

針對不同出版歷程模式之預行本作者，建議後續可以透過問卷或深度訪

談方式瞭解出版歷程選擇之原因，包括完全是自己選擇，還是因為外來因素導

致，包括若欲探究作者修改預行本內容，是依據同儕審查意見，抑或預行本http://joemls.tku.edu.tw
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公開後取得的讀者回饋，可進一步蒐集研究者將稿件投稿至期刊日期，以及稿

件被接受日期，將此兩項日期與公開、最後修改日期進行比對，亦可再針對

預行本作者進行問卷調查及訪談，確認研究者公開預行本之原因，除研究優先

性、提高能見度外，是否也希望透過預行本取得全球讀者的意見回饋（Curry, 

2015），而非僅只於特定審查者的意見。特別是研究發現作者並未完全遵守期刊

對於預行本能否在正式出版前先公開的規定，以及在多數期刊未有預行本相關

規範情形下，預行本作者又是如何決定先公開預行本或事先正式出版，此等預

行本作者的決定與想法有待釐清。
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